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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti suidu o maloletého U. Z., narodeného XX. XX. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny K., dietata rodi€ov - matky C. Z. rodenej L., narodenej XX. XX. XXXX, bytom K.,
B. XX, pravne zastipenej Mgr. Marekom Tauberom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 11, SpiSska
Nové Ves a otca J. Z., narodeného XX. XX. XXXX, bytom Y. F., J.. S.. P. XX/XX, t. & K., S. XX, pravne
zastdpeného JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom Cyrila a Metoda 4, Roznava, o navrhu
matky na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznava nariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého, sud zveruje
maloletého U. Z., narodeného XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, vedenom na
Okresnom sude K. pod sp. zn. 8P/99/2021.

II.Otec je povinny odovzdat maloletého U. Z., narodeného XX. XX. XXXX do osobnej
starostlivosti matky v mieste jej trvalého bydliska.

lll. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.
odovodnenie:

1. Predmetom konania vo veci je ndvrh matky o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.

2. Sud uznesenim sp. zn. 8P/99/2021 - 66 zo diha 20. 09. 2021 rozhodol o pévodnom navrhu matky o
vydanie neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého sa matka maloletého domahala zverenia maloletého
syna do striedavej osobnej starostlivosti na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a to tak, ze
sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol, kedZe nebola dana naliehavost’ potreby
bezodkladnej Upravy pomerov, v zmysle podaného navrhu.

3. Matka sa opatovne svojim podanim dorudenym sudu dha 12. 10. 2021 domahala vydania
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého Ziadala maloletého U. Z., narodeného XX. XX. XXXX
zverit do svojej osobnej starostlivosti na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, v konani
o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, vedenom na Okresnom sude K. pod sp. zn. 8P/99/2021 s
tym, Zze zaroven sa domahala, aby sud otcovi maloletého ulozil povinnost odovzdat maloletého U. Z.,
narodeného XX. XX. XXXX do jej osobnej starostlivosti v mieste jej trvalého bydliska, ktoré neodkladné
opatrenia doplnila svojim podanim zo dria 19. 10. 2021, v ktorom uviedla, Ze malolety syn U. je od 10. 10.
2021 u otca, pricom otec maloletého ju informoval, Ze malolety syn ochorel a pozZiadal ju, aby priSla za
synom, pretoZe si s nim nevie rady a nevie sa o neho postarat. Matka navrhla otcovi, aby priniesol syna
ku nej, s €im otec nesuhlasil a naliehal, aby matka prisla za synom. Matke je zrejmé, Ze otec ju takto
vydiera cez syna, aby sa k nemu vratila, o vSak ona rezolutne odmieta. Zaroven si matka uvedomila,
Ze ak by nesla za synom, navySe, ak je chory, mohlo by sa jej vytykat, Ze o syna nema zaujem. Z toho



dovodu iSla za synom, prespala u otca jednu noc, aby pomohla svojmu synovi. Takato situacia je v8ak
neunosna, aby otec ustavi€ne, ak je problém so synom, volal u&elovo matku k nemu. KedZe otec sa o
dieta nevie postarat, je tu zakonny dévod, aby bezodkladne syna odovzdal matke.

4. V odbévodneni navrhu matka maloletého poukazala na ti skutoCnost, Zze otec sa opatovne
nezucastnil pojednavania, ktoré bolo vo veci vyty¢ené na den 23. 09. 2021, bez naleZitého a riadneho
ospravedIinenia. Matka bola na pojednavani vypoc€uta a z jej vysluchu je zrejmé, Ze dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia su dané, ktorym by bol malolety U. zvereny do osobnej starostlivosti matky na
Cas do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Poukdzala aj na zvlastnost, Ze kolizny opatrovnik,
ktory by mal hajit zaujmy maloletého, doposial nepodal komplexnu spravu o otcovi, aké mé predpoklady
na vychovu dietata, kde s maloletym Zije, ked ho ma v osobnej starostlivosti, ako sa o neho stara, pre¢o
s nim strieda rézne miesta byvania, pre€o maloletého v €ase predskolskej dochadzky odviedol do L.,
kde syn ochorel a kedZe otec nebol schopny sa o chorého syna postarat, volal na pomoc do L. matku
maloletého. Matka odiSla za synom, kde sa o neho postarala, ale bola tam vystavena ustaviénym utokom
otca, jeho vulgarizmom, aj fyzickému napadnutiu, navySe pred zrakom maloletého dietata. Nasledne,
po vyzdraveni maloletého, ho matka dala opatovne do $kélky, kde si po neho priSiel otec a znova si ho
zobral. Takéto konanie otca ohrozuje zdravie maloletého, otec sa zatajuje a matka ho nevie kontaktovat,
ani nema vedomost, kde sa otec so synom nachadzaju. Zmyslom konania otca je zabranit matke v styku
s maloletym, pretoZe v Case, ked zacal Skolsky rok, otec pre istotu, aby matka neprisla pre syna skor
ho vybral zo 8kblky uz na obed, pod zamienkou kupy nejakej hracky alebo realizovania ,vyletu®, ¢o
rozhodne neprospieva dietatu. Je nepochybné, Ze vzniknutd situacia nie je vhodna pre zdravy fyzicky a
duSevny vyvoj syna U., ktory je odtrhnuty od matky a navySe otec syna manipuluje, kupuje si ho, meni
rézne byvania, aby znemozfioval vykon rodi¢ovskych prav matke.

5. Navrhovatelka k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pripojila lekarsky nalez zo dia 07. 09.
2021 vydany pediatri¢kou, H.. Z. K., J.. v Narodnom Ustave detskych chordb v Bratislave, potvrdzujuci
jej tvrdenie o chorobe maloletého a potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v K., odbor
poriadkovej Policie o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 372/1900 Zb. o priestupkoch z 9.9.2021, kde navrhovatelka uviedla, Ze jej mal byvaly druh J. Z.
spbsobovat schvalnosti tym, Ze jej odmieta vydat spoloéného maloletého syna U. Z..

6. Diia 13. 10. 2021 dorudil kolizny opatrovnik maloletého sudu spravu, z ktorej je zrejmé, ze medzi
rodiémi maloletého nadalej pretrvava konflikt, ktory im zabrariuje konStruktivne sa dohodnut o vychove
a starostlivosti o maloletého. Otec trva na obnoveni partnerského spoluzitia s matkou, ¢asto k tomu
vyuziva ako prostriedok donutenia prave ich spoloéné dieta, avdak matka si spolo¢ny Zivot s otcom
maloletého uz nevie predstavit. Obaja rodi¢ia maju vo&i tomu druhému obavu, €o sa tyka vychovy a
poskytnutia potrebnej starostlivosti o dieta. Komunikacia a vztahy medzi rodiémi maloletého su velmi
napaté a Casto vyustia do nekontrolovatelnej hadky, ktorej svedkom je ¢asto ich malolety syn.

7. Podra § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie sa popri nalezitostiach
Zaloby, podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oddvodriujucich potrebuje
neodkladnej upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti,
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty, alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedoruluje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto mal
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné len €o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

14. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zakonodarnymi organmi. Podla CMP, ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle CSP je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany narok a preukézal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v
pripade konania starostlivosti sidu o maloletych, aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost
potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého
dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt
nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli
aj zédkonodarca v novom CMP, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je
potrebné oddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postauje odévodnenie zaujmu
maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky
skuto&nosti, potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dokazy, predlozené
spolu s navrhom, ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

15. Civilny mimosporovy poriadok ako Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje
len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach (vo veciach ochrany maloletého, vyZivného,
osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o
maloletych). Matka maloletého podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti
o maloletého s tym, aby sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti, na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti s tym, Ze otec je povinny
bezodkladne odovzdat’ maloletého U. do jej osobnej starostlivosti v mieste jej trvalého bydliska.

16. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aplikoval vSeobecny pravny
predpis, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne
uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré moze sud nariadit. Vy$3ie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov.
Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahe sudu. Okrem toho je zakladnym
zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom osved¢it
dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana.
Neodkladné opatrenie teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti prava a
nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhlfadom na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah
dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znane zUZeny. Povinnost tvrdenia, dokazna
povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju
najma v povinnosti aspon osvedcit’ tvrdené skuto€nosti. Tato povinnost zatazuje vylu¢ne navrhovatefla,
v danom pripade matku. Predmetom konania vo veci samej je Uprava rodiCovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia
predovSetkym ochrana maloletych.

17. Matka podala v priebehu konania uz druhy navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Prvy navrh
sud zamietol, avSak tentokrat sud po oboznameni sa so spisovym materialom (opatovna nepritomnost’



otca maloletého na pojednavani) a skuto€nostami uvedenymi matkou v navrhu, pokladal navrh matky
za dovodny.

18. Po podani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, dfia 14. 10. 2021 dorucil otec maloletého
Ziadost' o odro¢enie pojednavania, ktory sud urcil na defi 15. 10. 2021 a zaroven poziadal o lehotu z
dovodu snahy o mimosudnu dohodu.

19. Sud dospel k zaveru, Ze su splnené zadkonné predpoklady na zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti matky na €as do pravoplatného skon&enia veci, kedZe je zjavné, Ze rodi¢ia maloletého maju
problémy so vzajomnou komunikaciou, ich tvrdenia su protichodné, ich malolety syn je ¢asto svedkom
ich hadok, nereSpektuju sa navzdjom a nevedia sa dohodnut o z&kladnych veciach v starostlivosti
maloletého, napriklad o tom, kto maloletého vyberie do $kdlky, kde sa bude zdrziavat a podobne. Naviac,
otec maloletého bez dohody s matkou si dieta svojvolne vyberie zo $kélky a ponecha si ho u seba bez
toho, aby matku o tom v&as a riadne informoval, pripadne dohodol sa s matkou, kedy dieta matke vrati.

20. Z dbévodov vysSie uvedenych sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené ku dru
rozhodnutia zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze je osvedéena
naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov dana zaujmom maloletého dietata, ktory je v
konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti prioritny a nie je mozné zamiefiat ho so
subjektivnymi predstavami rodi€¢ov. Ako je to zrejmé z obsahu spisu, rodi¢ia sa nevedia dohodnut, kto
bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, otec trva na tom, aby sa malolety spolu aj s matkou
vratili K nemu, kym matka tuto moznost’ odmieta.

21. Aj ked rodi€ia by mali participovat rovhocenne na vychove maloletého, u otca je spochybnené
vychovné prostredie maloletého (otec nema trvaly a staly pobyt v mieste, v ktorom dieta navstevuje
matersku Skolu, nie je schopny zabezpedit' riadnu starostlivost’ o dieta v pripade ochorenia dietata) a
je obava, Ze v pripade, ak by pomery u&astnikov konania neboli upravené neodkladnym opatrenim,
mohlo by sa zna¢ne skomplikovat ich usporiadanie a spdsobit’ eSte vacsi zasah do zdravého vyvoja
maloletého ako suasne nariadené neodkladné opatrenie. Doposial nebolo osved&ené, Ze by nebolo
v zaujme maloletého ostat’ v osobnej starostlivosti matky. Sud zdérazriuje, Ze ide o predbeznu Upravu
pomerov U€astnikov konania, preto nie je ulohou sudu dbésledne sa zaoberat tvrdeniami otca, pretoze
tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam pre konecné rozhodnutie, ktorymi sa bude sud zaoberat' v
ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o tom, v koho osobnej starostlivosti budu
najlepSie zaistené potreby mal. U..

22. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je koneénym rozhodnutim, jeho ucelom je len do¢asna
Uprava pomerov U&astnikov, predovSetkym maloletého U. Z..

23. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatefné diiom jeho vyhotovenia (§ 367 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy

proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podfla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovofne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



