Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 51Csp/98/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121316036

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kraj¢ova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2021:6121316036.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Kraj¢ovou v sporovej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: H. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXX/X, XXX XX X., zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 2.327,10 € s prisluSenstvom,, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o0 zaplatenie sumy 255,48 € zastavuje.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.071,62 € a trok z omeskania 5,00 % ro¢ne:
- zo sumy 2 708,32 eur od 26.10.2018 do 30.12.2019,

- zo sumy 2 685,42 eur od 31.12.2019 do 20.1.2020,

- zo sumy 2 662,52 eur od 21.1.2020 do 11.3.2020,

- zo sumy 2 639,62 eur od 12.3.2020 do 1.4.2020,

- zo sumy 2 616,72 eur od 2.4.2020 do 28.4.2020,

- zo sumy 2 593,82 eur od 29.4.2020 do 1.6.2020,

- zo sumy 2 570,92 eur od 2.6.2020 do 8.7.2020,

- zo sumy 2 548,02 eur od 9.7.2020 do 12.8.2020,

- zo sumy 2 525,12 eur od 13.8.2020 do 1.10.2020,

- zo sumy 2 479,32 eur od 2.10.2020 do 10.12.2020,

- zo sumy 2 428,58 eur od 11.12.2020 do 26.1.2021,

-zo sumy 2 377,84 eur od 27.1.2021 do 29.3.2021,

-zo sumy 2 327,10 eur od 30.3.2021 do 11.5.2021,

-zo sumy 2 301,73 eur od 12.5.2021 do 1.6.2021,

- zo sumy 2 276,36 eur od 2.6.2021 do 22.7.2021,

- zo sumy 2 106,36 eur od 23.7.2021 do 30.8.2021,

- zo sumy 2 071,62 eur od 31.8.2021 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovisa priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktore;
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, tunaj$iemu dorugenou sudu z Okresného sidu Banska Bystrica dria 06.08.2021, sa zalobca
domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 2.327,10 € s prislusenstvom ako aj nadhrady trov konania.

2.V zalobe Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost OTP Banka Slovensko, a.s.
poskytol Zzalovanej na zaklade Zmluvy o Uvere €islo XXX/ XXXX/XXSU a pod ¢&islom uUverového uctu



XXXXXXXX (dalej aj ako ,uverova zmluva®) uver vo vySke 5.885,- €, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit
formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok.

V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu
omeskanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovana, napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu, svoj dlh z titulu omeSkanych uUverovych splatok nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v
sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil Gver za pred€asne splatny s uc¢innostou
k 25.10.2018, t. j. v 10. defi odo dna doruenia vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny. Nakolko
Zalovana v deni ucinnosti vyhlasenia uveru za pred€asne splatny dizni sumu nezaplatila, vo€i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 26.10.2018 dostala do omeSkania so zaplatenim dlZnej sumy spolu s
prislusenstvom.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou OTP Banka Slovensko,
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna 11.12.2019 bola
pohladavka voc€i Zalovanej z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej zmluvy postupena
Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu
o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. VySka postupenej
pohladavky bola postupcom vy¢islena ku driu 11.12.2019. Po datume vycislenia postupenej pohladavky
Zalovana zaplatila na uhradu svojho dihu sumu 381.22 €, ktora bola zapocitana na Uhradu dlznej istiny
averu.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vo&i Zalovanej len &ast postipeného naroku vo vyske nesplatenej
diZnej istiny Uuveru v sume 2327,10 € spolu s prisludenstvom, ktoru Zalovana Zalobcovi napriek
predzalobnej vyzve nezaplatila.

3. Zalovana v pisomnom podani (odpor) uviedla, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom
rozsahu z nasledovnych dévodov:

Zmluva o uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, €o ma za nasledok, Ze zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov.
Podla nazoru Zalovanej zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu
néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to:
-podmienky, ktoré upravuju uplathovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na
ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Gveru, podmienky a spdsob vykonania
tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby spotrebitelského uveru,
uvadzaju sa tieto informacie o v3etkych uplatnitefnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru,*
a tiez obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a to: ,v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov” (KS
Predov rozsudok zo dria 26.08.2019 sp. zn. 8Co/49/2019).

Zalobca sice v zalobnom navrhu uvéadza, Ze v danom konani si uplatfiuje iba zostatok nesplatene; istiny,
kedZe vSak z podaného Zalobného navrhu nie je zrejmé, akym spdsobom pravny predchodca Zalobcu
zapocital doteraz vykonané platby, Zalobca poukazuje aj na bezuro€nost’ zmluvy o Uvere.

KedZe podla nazoru Zalovanej pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri skimani bonity s odbornou
starostlivostou, nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a preto
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika a kedZe doslo k postupeniu tzv. Zivého Uveru, postupenie pohladavky je
neplatny pravny ukon, kedZe v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.
z o spotrebitelskych uveroch sa postupila pohladavka, ktord nebola po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa nestala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

Vyhlasenie veritela o pred€asnej splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok, ktora,
ako vyplyva z poslednej judikatury Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG vs.
Verbrauchen Zentrale Nordrhein - Westfalen a dalSie) ma byt nevyhnutne odévodnena.

V tejto suvislosti Zalovana uvadza, Ze poslednu vyzvu pred zosplatnenim ako aj vyhlasenie Uveru za
predCasne splatny treba povaZovat pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za
neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznacne uvedené pre omeskanie s ktorou mesacnou
splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. V takom pripade Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a zaroven, tiez doslo k postupeniu tzv. Zivého averu,
kedZe neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.



Dalej zalovana namietala, Ze kedZe Zalobca nepreukéazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a
existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni, a
preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia a Zalobca nema v konani
aktivnu vecnu legitimaciu.

4. Zalovana v nasledujucom pisomnom podani zo difa 17.08.2021 uviedla, Ze spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje, avSak tato povinnost' nezbavuje
veritefla konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitela potrebné informéacie,
aktivne si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto
ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3S8i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7
ods. 1 ZoSU, t,j. ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver*
je potrebné vykladat' tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,
ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finan&nej situacii spotrebitela. Zalobca sice preveril
uverovu zatazenost v prisluSnom registri, nepreveril, alebo neziskal vdak hodnoverné informacie o
vydavkoch Zalovanej na Zivobytie, ubytovanie, strava, naklady na energie a kedZe pri uvadzanom
prijme poskytol Zalovanej uver, jednoznaéne nepostupoval s odbornou starostlivostou (napr. rozsudok
Krajského sudu PreSov zo diia 27.10.2016 sp. zn. 6Co/171/2016).

KedZe veritel nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona, nie je
opravneny pozadovat jednorazoveé splatenie dlhu. Sankcia uvedena v § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch uc€inného ku driu podpisu zmluvy o Uvere ma za nasledok, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika je potrebné povazZovat za
neplatné, o ma za nasledok nepreukazanie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. A kedZe ku
dfiu postupenia pohladavky nenastala eSte konecna splatnost iveru a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
pre nekonanie s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch je potrebné povazovat za neplatné, zo strany pravneho predchodcu zalobcu doslo k postupeniu
tzv. nezosplatneného, zivého uveru, €o je v rozpore s § 92 ods.8 zakona o bankach.

Dalej zalovana uviedla, Ze obligatérnou nalezitostou v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitefskych uveroch u€inného ku driu podpisu zmluvy bola aj ro€na percentualna miera
nakladov a celkova Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

Ak zakon vyZzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat’ vSetky predpoklady pouZité na vypocet
RPMN, je nepochybné, Ze do kategorie tychto predpokladov je potrebné zaradit' i matematicky vypocet,
na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyS8ke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitefné od spotrebitela o€akavat, aby len na zaklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost' tejto nalezitosti zmluvy
(napr. Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku zo dfia 29.04.2021 sp. zn. 7CoCsp/43/2020).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovana navrhuje, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu
ako nedbvodny a priznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca v pisomnom podani zo diia 07.09.2021 uviedol, Ze za udelom vyvratenia nedévodne;
namietky Zalovanej, ktora opakovane namieta postup pravneho predchodcu Zalobcu ohladom
preverenia jej bonity pred poskytnutim Uveru, uvadza, Ze predmetnym uverom doslo k refinancovaniu
pévodnych zavazkov Zalovanej, €o vyplyva nielen o oznagenia zmluvy o Uvere v jej zahlavi, ale aj z
¢l. | bod 3 zmluvy v spojeni s €&l. lll bod 1 zmluvy. Z uvedeného dbévodu sa v zmysle ust. § 1 ods. 6
zdkona €. 129/2010 Z.z. na dotknutd zmluvu o Uvere nevztahovalo ust. § 7 zakona €. 129/2010 Z.z.
0 preverovani bonity pred poskytnutim uveru. Napriek tomu, pravny predchodca Zalobcu nad ramec
zakonnej povinnosti preveril bonitu Zalovanej, ktora v Ziadosti o poskytnutie Uveru €estne prehlasila
vySku svojho mesacéného prijmu 900,00 €. VySku mesacného prijmu nas predchodca preveril aj



dopytom do Socialnej poistovne, ktorého vystup sudu zasielame. Z predlozeného vystupu je preukazana
vyska priemerného vymeriavacieho zdkladu na urovni 972,00 € mesacne a zaroven veritel preveril aj
Uverovu zatazenost Zzalovanej dopytom do Spolo¢ného registra bankovych informacii, z ktorého vystup
ako dbékaz sudu predkladame spolu s tymto podanim. Teda pravny predchodca Zalobcu konal pred
poskytnutim Uveru s dostato€nou odbornou starostlivostou.

Rovnako nedbévodna a v rozpore s rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit je nédmietka
absencie predpokladov pre vypoCet RPMN v zmluve. RPMN je v zmluve vypocCitana na zaklade
zakonného vzorca uvedeného v prilohe & 2 zakona & 129/2010 Z.z. Na ucely vypoctu ro¢nej
percentualnej miery nakladov v zmluve boli pouzité celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom. VySka uroku, ako aj vySka celkovych nékladov spojenych s Uverom, vyska
uverovej splatky, frekvencia splatok, po€et splatok, vySka uveru. VSetky tieto parametre vstupujice do
celkového vypocétu RPMN su v zmluve riadne uvedené v jej zadkladnych nalezZitostiach a na zaklade nich
bola stanovena vySka RPMN 8,27% tak, ako je uvedena v &l. | bod 4 zmluvy (napr. uznesenie NSSR,
sp. zn. 7Cdo/183/2020).

K namietke neplatnosti pravnych ukonov vyzvy pred vyhlasenim splatnosti a vyhlasenia splatnosti, ktora
je v rozpore s Ustavnym principom vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu, sa uz Zalobca vyjadril
vo vyjadreni k odporu, na ktoré odkazuje. Zo znenia ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ
nevyplyva povinnost identifikovat' splatku, pre nezaplatenie ktorej je vyhlasovana pred€asna splatnost,
ako ukon realizovany v prospech veritela. Pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade so zakonom,
ust. § 53 ods. 9 OZ a uver riadne pred€asne zosplatnil v zmysle ust. § 565 OZ. Ako dbékaz predloZzil
Zalobca poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo dna 23.8.2018, ktorou nas predchodca vyzval Zalovanu
na zaplatenie omeskanych splatok a upozornil Zalovanu, Ze v pripade nezaplatenia pohladavky z titulu
nezaplatenych splatok, bude opravneny na zosplatnenie uveru. Nakolko Zzalovana omeskané splatky
nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu Uver vyhlasil za pred€asne splatny, o oznamil Zalovanej listom
zo dia 02.10.2018; teda postupoval plne v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ, ked
uver predCasne zosplatnil diia 2.10.2018 a to pre nezaplatenie Gverovej splatky splatnej dha 22.6.2018,
t. j. po uplynuti 3 mesiacov od omeskania splatky za su€asného upozornenia zalovanej na moznost
zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

6. Zaroven Zalobca uviedol, Ze od podania Zaloby prijal plnenie na Zzalovanu pohladavku v sume 255,48
€ a v tejto Casti berie Zalobu spat a navrhuje sudu konanie v tejto Casti zastavit' a vratit’ Zalobcovi
nespotrebovanu Cast zaplateného sudneho poplatku.

Zalobca prijal plnenia nasledovne:

- platba v sume 25,37 € zo diia 11.5.2021,

- platba v sume 25,37 € zo dna 1.6.2021,

- platba v sume 170,00 € zo diia 22.7.2021 a

- platba v sume 34,74 € zo dna 30.8.2021.

7. Zalovana v pisomnom podani zo dfia 07.10.2021 uviedla v rdmci prostriedkov procesnej obrany, Zze
Zalobca v danom konani nepreukazal splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a
preto nema aktivnu vecnu legitimaciu z nasledovnych dévodov.

V danom pripade pravny predchodca Zalobcu listom oznagenym ako ,Vec: Posledna vyzva pred
zosplatnenim zo dfia 23.08.2018%, doru¢enym 28.08.2018, ktory moZno povazovat za vyzvu v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych splatok v lehote 15 dni
od doru€enia a upozornil ju na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Nasledne listom
oznaCenym ako ,Vec: Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dria 02.10.2018" vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru. Pravny predchodca Zalobcu postupoval v rozpore s ustanovenim § 565 posledna veta,
kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouzil do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky
teda splatky zro&nej 22.09.2018, kedZe zro€nost splatok bola k 22. dfiu v mesiaci (rozsudok NS SR z
15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020, uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR ¢. 1/2021).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako najvy$Sia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie
zakonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, v spomenutom uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017
z 24.4.2018 a v uzneseni Najvy8Sieho sudu SR z 20. novembra 2019, sp. zn. 10bdo/92/2018 okrem
iného uviedol, Ze pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sa
vyzaduje pri postupeni pohfadavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach boli
splnené ku driu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky, teda v ase postupovania pohladavky.
Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu



legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zdkonom.
Rozhodnutie Najvy8Sieho sudu zo diha 11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01 je uz davno prekonané, ¢o
potvrdzuju vysSie uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu SR.

KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, list oznaceny
ako ,Vec: Poslednd vyzva pred zosplatnenim zo dia 23.08.2018" a list oznaeny ako Vec: Vyhlasenie
Uveru za pred&asne splatny zo dna 02.10.2018 treba povazovat za neplatné pravne ukony, a preto
Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, zaroven kedZe v Case
postupenia pohladavky eSte nenastala kone€na splatnost’ Uveru, doslo k postupeniu tzv. zivého averu,
¢o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, a preto rovnako
zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika, Zalobca
teda nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach a v koneénom désledku Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

8. Sud vec prejednal v sulade s § 180 C.s.p. na pojednavani dia 15.10.2021 v nepritomnosti Zalovanej
a jej pravneho zastupcu, ktori boli riadne predvolani na pojednavanie nariadené na termin 15.10.2021,
svoju nepritomnost v€as a riadne neospravedinila a ani nepoZiadala o odro€enie z dblezitého dévodu.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanej zalobe a pisomnych
podaniach. Pokial ide o rozhodnutie NS SR, ktoré uvadza Zalovana, poukazal na to, ze v zmysle § 53
ods. 9 Ob&. zakonnika za ucelom zabezpec€enia ochrany spotrebitela stanovuje 3-mesacénu lehotu na
zosplatnenie, o sa v8ak dostava do kolizie s § 565 OZ druha veta, nakolko nie je objektivne mozné, aby
na jednej strane veritel vyzval dlznika na zaplatenie a zarover v lehote do splatnosti najblizSej splatky
zaroven zosplatnil cely Gver. Zalobca za to, Ze v danom pripade pravny predchodca Zalobcu dodrzal
vSetky svoje povinnosti, v sulade so zakonom vyzval Zalovanu na zaplatenie omesSkanych splatok,
stanovil jej lehotu na zaplatenie a nasledne vyhlasil Gver za pred&asne splatny.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov predloZzenych Zalobcom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

OTP Banka Slovensko, a.s. ako veritel uzavrel so Zalovanou ako diznikom dria 02.02.2016 Zmluvu
o spotrebitefskom OTP refinanc exprese, na zdklade ktorej poskytol Zalovanej ucelovy klasicky
spotrebitelsky uver v sume 5 885,- €, s pevnou Urokovou sadzbou vo vySke 7,7% p.a., ktorého ucelom
bolo splatenie uveru (€l. I, bod 3 zmluvy).

Podla &l. I, bod 4 zmluvy RPMN dlIZnika predstavuje 8,37 %.

Podra €l. I, bod 5 zmluvy celkova Ciastka, ktord musi diZnik vratit vypocitana na zaklade udajov platnych
v ¢ase uzavretia zmluvy je 6.951,76 €.

Podla ¢&l. I, bod 6 zmluvy priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky Gver platna ku diu
podpisu zmluvy je 17,86%.

Podla €&l. VII, bod 1 pism. a) zmluvy sa za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti dlZnika povazuije,
ak diznika neuhradi svoje splatné zavazky v termine ich splatnosti.

Podla ¢l. VII, bod 2, pism. €) zmluvy pri podstatnom poruSeni zmluvnych povinnosti je banka opravnena
vyhlasit' uver (alebo jeho Cast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom
splatnosti a podla pism. j) postupit pohlfadavku vodi diznikovi tretej osobe.

Podla ¢l. IV, bod 1 zmluvy sa Zalovana ako dIZnik zaviazala splatit banke istinu Gveru s urokmi v 51.
mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 135,67 (1- az 50. splatka) a vo vyske 135,53 € (51. splatka),
splatnych vzdy k 22. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dfia 22.03.2016 a poslednej splatky
dna 22.05.2020.

Podla &l. VII, bod 5 dIZnik je povinny vratit nesplateny Gver spolu s Urokmi, poplatkamia s prislusenstvom
najneskér do desiatich kalendarnych dni odo dfia doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy alebo
oznamenia o vyhlaseni Gveru za splatny.



Listom zo dfia 23.08.2018 vyzvala OTP Banka Slovensko a..s Zzalovanu ako diZzni¢ku na zaplatenie
diznej Ciastky ktora ku driu 22.08.2018 predstavuje sumu vo vyske 673,25 € a to najneskér do 15
dni odo dria doru€enia predmetnej vyzvy s upozornenim, Ze v pripade, ak Zalovana neuhradi diznd
sumu v stanovenom termine, vyhlasi banka Uver za pred€asne splatny. Vyzvu si Zalovana prevzala dia
28.08.2018.

Listom zo dfia 02.10.2018 OTP Banka Slovensko a.s. vyhlasila uver za pred€asne splatny , s tym,
Ze ucinnost’ vyhldsenia Uveru za predCasne splatny nastava v 10. defi odo dria doru€enia vyzvy. Ku
driu 01.10.2018 predstavoval cely zavazok dlznika sumu vo vySke 3.378,34 €, ktory pozostaval s istiny
3.209,29 € a z urokov vo vySke 163,56 € a urokov z omeskania vo vyske 5,49 €. Uvedeny list Zalovana
prevzala osobne dna 15.10.2018.

Listom zo dfia 13.12.2019 oznamila OTP Banka Slovensko, a.s. Zze dha 11.12.2019 bola uzavreta
Zmluva o postupeni pohlfadavok medzi OTP Bankou Slovensko a.s. ako postupcom a spol. Intrum
Slovakia s.r.o. ako postupnikom, ktorej predmetom bolo postupenie pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy
0 uvere & XXX/XXXX/XXSU uzavretej medzi veritefom OTP Banka Slovensko a.s. a diznikom H. S.
na postupnika. Pohladavka postupcu z uvedenej zmluvy bola ku driu postupenia vo vyske 3.244,99 €.
Uvedené oznamenie Zalovana prevzala dnha 30.12.2019.

Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok, ktora bola uzavreta podfa § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom
postupca postupil svoju pohfadavku voci Zalovanej z titulu nesplateného Uveru vratane prislusenstva zo
Zmluvy €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX na zalobcu.

11. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 1 ods. 6 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch, ak spotrebitel a veritef
z dbévodu neplnenia zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pbvodnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavru novu zmluvu o spotrebitefskom uUvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo sa
meni spbsob splacania a ktorej ucelom je zabranit pripadnému sudnemu konaniu o narokoch
veritefa, priCom podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere
nie su pre spotrebitela horSie ako podmienky splacania vyplyvajuce z pbvodnej zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, vztahuju sa na novu zmluvu o spotrebitelskom Uvere ustanovenia § 1 az
3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, § 4 ods. 5 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, § 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101>, § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>,
§ 7 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, 6 az 14 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, § 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101> a ods. 2 pism. a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101>, m) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>ar)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101> a 6 az 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101>, § 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>,
§ 12 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, § 14 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, § 16 az 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101> a § 25 az 27 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101>. To plati aj vtedy, ak na veritela preSla alebo bola prevedena pohfadavka z
pbvodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere z pdvodného veritela.



Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluvou o spotrebitefskom Gvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitefskym Uverom sa rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitefskych Uveroch celkovou c¢iastkou ktori musi spotrebitef
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie®) vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



Podla § 524 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1, 2 a 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€¢enim Zalovanej, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 a 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

12. Vzhladom na CiastoCné spatvzatie Zalobcu, kdeZe po podani Zaloby na sud do$lo zo strany Zalovanej
postupne k Ciastoénym uhradam, sud postupujuc v sulade s § 144 a nasl. C.s.p. konanie v Casti o
zaplatenie istiny 255,48 € zastavil.

13. Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vo zvySnej Casti Zaloby
je narok Zalobcu skutkovo a pravne dévodny.

14. Sud povazoval za nesporné, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanou
ako diznikom bola dria 02.02.2016 platne uzavreta Zmluvu o spotrebitelskom OTP refinanc exprese C.
XXXIXXXXIXXSU, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej ucelovy klasicky spotrebitelsky Uver v sume
5 885,- €, ktoru sa Zalovand zaviazala uhradit formou 51. pravidelnych mesaénych splatok vo vyske
135,67 € (1. az 50. splatka) a vo vy3ke 135,53 € (51. splatka), splatnych vzdy k 22. dfiu v mesiaci, so
splatnostou prvej splatky diia 22.03.2016 a poslednej splatky diia 22.05.2020. U&elom poskytnutého
spotrebitelského Uveru bolo refinancovanie Styroch existujucich Uverov Zalovanej (€l. 1ll zmluvy).

15. Sud posudil vztah medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu podla § 52 ods. 1, 3 a 4 zakona
€. 40/1964 Zb. ako spotrebitelsky, na zaklade €oho bolo potrebné na tento pravny vztah aplikovat aj
ustanovenia pravnych predpisov sliziacich k ochrane spotrebitela.

16. Na z&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorého ucelom bolo refinancovanie skér poskytnutych
uverov, vznikla Zalovanej povinnost riadne a v€as poskytnuty Uver splacat v dohodnutych splatkach.
Zalovana si tuto svoju povinnost plnila len &iastoéne, &im sa dostala s plnenim dlznych splatok
do omeskania. KedZe uc€astnici zmluvy sa dohodli na moznosti vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru
v pripade omeSkania Zalovanej, pravny predchodca Zalobcu v sulade s touto dohodou stran s
poukazom na § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovani na moznost' vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého dlhu. KedZe napriek upozorneniu Zalovana dizné splatky neuhradila,
pravny predchodca Zalobcu postupujuc podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasil
pred&asnu splatnost’ uveru.

17. Pokial ide o namietku Zalovanej, ktora sa tykala postupu pravneho predchodcu Zalobcu pred
poskytnutim Gveru a preverenia ,bonity“ Zalovanej, kedZe je nesporné, Ze predmetnym Uverom doslo
k refinancovaniu pévodnych zavazkov Zalovanej, ¢o vyplyva tak z zo samotného oznacenia zmluvy o
Uvere v jej zahlavi (OTP refinanc expres,) ale najma z &l. |, bod 3 zmluvy v spojeni s €&l. I, bod 1 zmluvy,
tak s poukazom na § 1 ods. 6 zakona €. 129/2010 Z.z. sa na dotknuti zmluvu nevztahovalo ustanovenie
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o preverovani bonity veritefom pred poskytnutim uveru.

Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel nebol v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢&.
126/2010 Z.z. povinny posudit’s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver, z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu si pred
poskytnutim Uveru preveril bonitu Zalovanej, a to overenim vy3ky prijmu Zalovanej dopytom do
Socialnej poistovne, z ktorého bola preukazana vyska priemerného vymeriavacieho zakladu Zalovanej
na urovni 972,- € mesacne, dalej si preveril aj Gverovu zatazenost Zalovanej dopytom do Spoloéného
registra bankovych informacii. Teda mozno dospiet k zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcu konal pred
poskytnutim Uveru s dostato€nou odbornou starostlivostou.



18. Vo vztahu k namietke Zalovanej tykajucej sa absencie predpokladov pre vypocet RPMN v zmluve,
sud uvadza, ze RPMN je v zmluve vypoditana na zaklade zakonného vzorca uvedeného v prilohe €. 2
zakona €. 129/2010 Z.z., priCom v8etky parametre vstupujuce do celkového vypo&tu RPMN su v zmluve
riadne uvedené v jej zakladnych naleZitostiach a na ich zdklade bola stanovena vyska RPMN 8,27%
tak, ako je uvedena v €&l. | bod 4 zmluvy (napr. uznesenie NSSR, sp. zn. 7Cdo/183/2020).

Pokial ide o dalSiu namietku Zalovanej tykajucu sa absencie oznacenia splatky, pre nezaplatenie ktorej
bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru, €0 ma za nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu v
zmysle § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika z dévodu jeho neurgitosti, sud uvadza, Zze zo znenia § 565
OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ (a ani iného ustanovenia zakona) nevyplyva povinnost' identifikovat
splatku, pre nezaplatenie ktorej je vyhlasovana pred€asna splatnost, ako ukon realizovany v prospech
veritela. Pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ a uver riadne pred€asne
zosplatnil v zmysle ust. § 565 OZ drnia 02.10.2018 a to pre nezaplatenie Gverovej splatky splatnej diia
22.6.2018, t. j. po uplynuti 3 mesiacov od omeskania splatky za su€asného upozornenia Zalovanej na
moznost' zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Dalej Zalovana namietala, Ze kedze Zalobca nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
a existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nepreukézal logicky ani lehotu 90 dni, a
preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia a Zalobca nema v konani
aktivnu vecnu legitimaciu.

Sud ma za to, Ze v konani zalobca preukazal, Zze Zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu riadne
vyzvana na zaplatenie omeSkanych splatok a tato vyzva bola jej bola aj riadne doru€ena (Zalovana si ju
osobne prevzala) a zaroven jej bola doru¢ena aj riadna vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach,
ktoru si taktieZ osobne prevzala, preukazal zalobca svoju aktivnhu vecnu legitimaciu.

Pokial Zalovana na podporu svojej argumentacie poukazuje na rozhodnutie NS SR uverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 1/2021 pod €. 4/2021, sud dospel k zaveru, ze pravnu vetu
vyslovenu v danom judikate v prejednavanej veci nie je mozné aplikovat. Okrem skutkovej odliSnosti
tomu brani aj skutoénost, Ze Najvyssi sud SR v predmetnej veci prijal zavery tykajuce sa aplikacie
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni u¢innom do 31.12.2016 a to v tomto pripade nemozno
pouzit, ked je relevantné jeho neskorsie, aviak uz zmenené znenie. Naviac, otdzka podmienok platnosti
postupenia pohladavky bankou so zretefom na ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obd&ianskeho zakonnika,
ani nebola predmetom rieSenia, resp. pravnej vety, ktorou bola ustalena sudna prax. Touto otazkou sa
Najvyssi sud SR zaoberal iba v zavere odévodnenia rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 36/2020, av8ak to nema
za nasledok zjednotenie sudnej praxe v danej otazke. Z dévodov uz uvedenych, pri nemoznosti aplikacie
zaverov vyplyvajucich z pravnej vety judikatu R 4/2021, sud dospel k zaveru, Ze v prejednavane;j veci
boli splnené v3etky predpoklady na postupenie pohfadavky a preto zalobca v tomto spore disponuje
aktivnou vecnou legitimaciou.

20. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

21. O urokoch z omeskania s plnenim penazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla
§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z..

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti nelspesnej zalovanej v plnom rozsahu.

23. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



