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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava samosudcom JUDr. Petrom Dudi€om v spore zalobcu Vychodoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zastipeného JUDT.
Marekom Hroudom, advokatom so sidlom Krmanova 16, 040 01 KosSice, proti zalovanej G. W., D..
XX XXXX, N. F. XX, XXX XX F., o zaplatenie 485,13 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 485,13 eur, spolu s trokom z omeskania

- vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 45,86 eur od 11.02.2021 do zaplatenia,

- vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 305,51 eur od 11.02.2021 do zaplatenia,

- vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 56,25 eur od 11.02.2021 do zaplatenia,

- vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 37,91 eur od 11.02.2021 do zaplatenia,

- vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 39,60 eur od 11.02.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéva narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 15.2.2021 sa Zalobca vodi Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 485,13 eur spolu s prisludenstvom a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Zze Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o dodavke elektriny pre
domacnost’ &. XXXXXXX dfia 7.9.2010, na zaklade ktorej Zalovana ako odberatel odoberala elektrinu
z distribuénej sustavy na odbernom mieste - F. XX, XXX XX. Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o
dodavke elektriny pre domacnost €. XXXXXXX dfa 22.8.2017, na zaklade ktorej Zalovana ako odberatel
odoberala elektrinu z distribuénej sistavy na odbernom mieste - G. H. XX, XXX XX. Zalovana sa
ako odberatel zaviazala za odobratu elektrinu uhradzat odplatu vo forme mesaénych preddavkovych
platieb a na z&klade ro&ného periodického vyucétovania spotreby elektriny. Za obdobie od 11.4.2017
do 14.4.2018 jej bola vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 18.4.2018 na sumu 85,46 eur s lehotou splatnosti diia 31.5.2018. Zalobca z
uvedenej sumy Zaluje neuhradenu Cast vo vyske 45,86 eur. Za obdobie od 23.8.2017 do 1.8.2018
jej bola vyucétovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste faktirou &. 7254184473 zo
dria 15.8.2018 na sumu 305,51 eur s lehotou splatnosti dfa 30.9.2018. Za obdobie od 2.8.2018
do 31.8.2018 jej bola vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste fakturou ¢&.
7290003805 zo dna 14.9.2018 na sumu 56,25 eur s lehotou splatnosti dfia 31.10.2018. Za obdobie
od 15.4.2018 do 31.8.2018 jej bola vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste
faktarou €. 70200011921 zo dna 10.9.2018 na sumu 37,91 eur s lehotou splatnosti dfia 31.10.2018.



Zalovanej boli tiez vyuétované naklady za odpojenie na zéklade faktury & 3100681406 zo dfia
22.5.2018 vo vyske 39,60 eur so splatnostou dria 30.6.2018. Pohladavka Zalobcu ku diu podania
navrhu predstavovala sumu 485,13 eur. Zalobca vyzval Zalovanu k zaplateniu pohladavky predzalobnou
upomienkou, pohfadavka bola rovnako vymahana prostrednictvom mimosudneho inkasa, napriek tomu
doposial uhradena nebola. Zalobca rovnako Ziada priznat zakonné droky z omeskania vo vyske 5 %
vypoditané v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy
- Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny €. 1404712 zo dia 22.8.2017, predzalobnu upomienku zo dfia
6.12.2018, upomienku zo dia 11.6.2018, upomienku zo dna 9.7.2018, upomienku zo dfia 19.8.2018,
faktiru €. 7214212071 za fakturacné obdobie 11.4.2017 do 14.4.2018, faktaru ¢. 7254184473 za obdobie
od 23.8.2017 do 1.8.2018, fakturu €. 7290003805 zo dna 14.9.2018 za fakturatné obdobie od 2.8.2018
do 31.8.2018, fakturu &. 7020011921 zo diha 10.9.2018 za faktura¢né obdobie od 15.4.2018 do 31.8.2018
a fakturu za sluzbu €. 3100681406 zo dha 22.5.2018 a Cennik sluzieb Vychodoslovenskej distribu¢nej,
a.s. platny od 1.9.2016.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 19.3.2021, €.k. 11Csp/20/2021 - 59, ktorym zaviazal
Zalovanu do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 485,136
eur s prisluSenstvom alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude (vyrok
I.) a rovnako zaviazal zalovanu do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur /zaplateny sudny poplatok/ a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 105,77 eur. Platobny rozkaz bol nasledne uznesenim &.k. 11Csp/20/2021-88 zo dria 13.7.2021
zruSeny z dévodu nemoznosti jeho doru€enia Zalovane;j.

4. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorudena postupom podla ustanovenia § 116 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a to zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sidu od 6.9.2021 do 21.9.2021. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila.

5. Podla § 297, veta druha, pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 EUR.

6. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Sud preto v
sulade s § 297 CSP vec prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne
vyhlasil dfia 15.10.2021. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu od 22.9.2021 do 15.10.2021, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o
zdruzenej dodavke elektriny €. 1404712 zo dfia 22.8.2017, predzalobnou upomienkou zo dria 6.12.2018,
upomienkou zo dna 11.6.2018, upomienkou zo dfia 9.7.2018, upomienkou zo dha 19.8.2018, fakturou
€. 7214212071 za fakturacné obdobie 11.4.2017 do 14.4.2018, faktdrou &. 7254184473 za obdobie od
23.8.2017 do 1.8.2018, fakturou €. 7290003805 zo drfia 14.9.2018 za fakturacné obdobie od 2.8.2018 do
31.8.2018, fakturou €. 7020011921 zo dfa 10.9.2018 za fakturaéné obdobie od 15.4.2018 do 31.8.2018
a faktarou za sluzbu €. 3100681406 zo dna 22.5.2018 a Cennikom sluzieb Vychodoslovenskej
distribu¢nej, a.s. platnym od 1.9.2016. a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Medzi Zalobcom a Zalovanou bola dna 22.8.2017 uzatvorena zmluva o zdruZzenej dodavke elektriny
pre domacnosti €. XXXXXXX. Predmetom zmluvy bola dodavka elektriny zo siete dodavatefa do miesta
spotreby odberatefa, miesto spotreby bolo uvedené - G. H. XX, XXX XX so z&kaznickym &islom
XXXXXXXXXX. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu s dohodnutou sadzbou ceny za dodavku
elektriny AKU (DD4) s predpokladanym roénym odberom 4.500 kWh, s fakturaénym obdobim 12
mesiacov. Odberatel sa zaviazal platit preddavkové platby podla podmienok stanovenych dodavatelom
v rozpise preddavkovych platieb alebo vo fakture za zdruzenu elektrinu.



10. Podfa faktary &. 7214212071 zo dfia 18.4.2018 bolo Zalovanej za dodavku a distribuciu elektriny za
obdobie od 11.4.2017 do 14.4.2018 na nedoplatku fakturovanych 85,46 eur.

11. Podfa faktury €. 7254184473 zo dria 15.8.2018 bolo Zalovanej za dodavku a distribuciu elektriny za
obdobie od 23.8.2017 do 1.8.2018 na nedoplatku fakturovanych 305,51 eur.

12. Podla faktury €. 7290003805 zo dna 14.9.2018 bolo Zalovanej za dodavku a distribdciu elektriny za
obdobie od 2.8.2018 do 31.8.2018 na nedoplatku fakturovanych 56,25 eur.

13. Podla faktury €. 020011921 zo dfia 10.9.2018 bolo Zalovanej za dodavku a distribuciu elektriny za
obdobie od 15.4.2018 do 31.8.2018 na nedoplatku fakturovanych 37,91 eur.

14. Podra faktury zo dfia 22.5.2018 bol zalovanej fakturovany poplatok za odpojenie vo vyske 39,60 eur.

15. Podla kapitoly 3 Cennika sluzieb Vychodoslovenskej distribu¢nej, a.s. platného od 1.9.2016 poplatok
v sume 39,60 eur sa uplatiiuje v pripadoch, ked prevadzkovatefl distribu€nej sustavy vykonava fyzicky na
odbernom mieste ukony suvisiace s odpojenim alebo pripojenim odberného miesta alebo v pripadoch
vykonu neplanovaného prerusenia distribucie elektriny

16. Z upomienok zo dna 6.12.2018, 11.6.2018, 9.7.2018, 19.8.2018 vyplyva, Ze Zalobca opakovane
Ziadal Zalovanu o uhradu diznej sumy.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dévodna a opodstatnend, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Narok Zalobcu sa opiera o oboznamovanu Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti, o ustanovenia
z&kona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
Zmluvy (dalej len ,zakon o energetike®) a o ustanovenia zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika
v zneni neskor3ich predpisov, t.j. v ase uzavretia Zmluvy (dalej len ,0Z").

18. Podla ust. § 488 OZ, zadvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

19. Podla ust. § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ak aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

20. Podla ust. § 491 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

21. Podfa ust. § 51 OZ, u€astnici mézu uzavriet i takl zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

22. Podla ust. § 52 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla ust. § 2 pism. b) bod 18. zakona o energetike, v elektroenergetike je dodavkou elektriny predaj
elektriny.

24. Podfa ust. § 20 ods. 1 pism. a) zakona o energetike, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o
dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu.



25. Podla ust. § 20 ods. 5 zadkona o energetike, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu
v domacnosti maju pravo na vymedzenom uUzemi na dodavku elektriny a plynu v uréenej kvalite a za
primerané ceny, ktoré su stanovené alebo urené transparentne.

26. Podla ust. § 27 ods. 1 pism. c) zakona o energetike, dodavatel elektriny ma pravo dodavat elektrinu
odberatefovi elektriny vratane odberatela elektriny v doméacnosti.

27. Podla § 27 ods. 2 pism. f) zdkona o energetike, dodavatefl elektriny je povinny uzatvorit zmluvu o
dodavke elektriny na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poZiada, ak spini obchodné podmienky
dodavky podla osobitného zakona.

28. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Spotrebitelska zmluva nepredstavuje samostatny zmluvny typ, ide o ur€itd skupinu zmluv, ktord ma
osobitny rezim pravnej Upravy a tato vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo€nosti ochrafiovat’ slabSieho
uCastnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a
poskytovatelmi réznych plneni a sluzieb. Zmluva o dodavke elektriny pre domacnost' je inominatnou
(nepomenovanou) zmluvou, na zaklade ktorej sa poskytovatel zavazuje k poskytovaniu sluzieb
uzivateflovi, uzivatel sa zavazuje za sluzby poskytovatelovi riadne a v€as platit po dobu viazanosti; ak
to neurobi, m6ze byt zmluva zo strany poskytovatela ukongena.

30. Sud mal nesporne za preukazané, ze Zalovana ako odberatel elektriny na oznaenom odbernom
mieste - G. H. XX, XXX XX - dlhuje Zalobcovi cenu za dodavku elektriny poskytnutu jej Zalobcom v
zmysle zakona o energetike za Zalované obdobie. Na zaklade uskutoénenych odberov elektriny boli
Zalovanej zalobcom vystavené vy3Sie uvedené faktary, znejuce celkom na sumu vo vyske 485,13 eur,
ktoré Zalovanou v lehote splatnosti, ani v dodato¢nej lehote neboli uhradené. Uvedenu zmluvu sud
povazoval za spotrebitelski zmluvu s poukazom na ust. § 52 OZ, v zmysle ktorého spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
pricom spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je svojim charakterom obcianskopravnou
zmluvou hoci v Obg&ianskom zakonniku nie je vyslovne upravena ako spotrebitelska zmluva. Vztah
medzi Obdianskym zakonnikom a zakonom o energetike ma povahu vSeobecného predpisu (lex
generalis) a osobitného predpisu (lex specialis), preto sud uvedeny zmluvny vztah medzi stranami
sporu posudil podla cit. zakona. V prejednavanej veci ide v zasade o zavazkovy vztah, na zaklade
ktorého Zalobca poskytol Zalovanej dodavku elektriny ako tovar. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje,
Ze pokial Zalovana prevzala tovar v podobe dodanej elektriny, je povinna po odbere predmetu dodavky,
zaplatit zafi dohodnuti cenu. Zalobca si svoju povinnost podla Zmluvy o dodavke elektriny pre
domacnost’ splnil, poskytol Zalovanej dojednanu dodavku elektriny. Z vy3Sie uvedenych faktur mal
sud nesporne preukazané, Ze Zalovana si svoju povinnost zaplatit cenu za poskytnuté sluzby podla
zvoleného programu sluzieb nesplnila, nakolko nezaplatila fakturu v lehotach splatnosti, preto sud
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi pohladavku za poskytovanie sluzby.

31. Zalobca sa popri istine domahal aj priznania urokov z omeskania, ktoré tvoria prislusenstvo
pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ).

32. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

33. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. VVy8ka uroku je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu (podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
Vlady SR ¢&. 87/1995). Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze vySka uroku z omeskania musi byt priznana
v sulade s pravnou upravou ucinnou v ¢ase vzniku naroku. Z tohto dévodu sud priznal zalobcovi Urok



z omeskania vo vySke 5 % odo dia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury tak, ako je uvedené
v prvom vyroku tohto rozsudku.

35. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

37. Podl"a § 251 CSP, trovy konania su’ vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra’neni’'m pra‘va.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Podl'a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel a.

42. Sud rozhodol podla § 262 CSP o trovach prvostupfiového konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca bol v konani Gspesny v celom rozsahu, preto ma
oproti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Strany netvrdili a ani sud nevzhliadol
Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

43. O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozrava (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



