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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Simona Mati v spore zalobkyne: D. S., Q.. XX.XX.XXXX, W. U.
C.. G. XXXX/X, W., pravne zastupena JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom Urbankova 6,
KosSice - Sever proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 357 927 52, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Alena Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, v konani o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy takto

rozhodol:

I. Sad uréuje, ze zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXX uzavreta medzi zalobkyfiou ako
spoludiznikom 1 a zalovanym dna 22.11.2006 je v bode 7 tejto zmluvy oznatenom ako Dohoda o
zrazkachzomzdy -neplatna.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo diia 8.1.2021 domaha vodi Zalovanému, aby sud uréil, Ze Zmluva o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavreta medzi Zalobkyriou ako spoludiZznikom 1. a Zalovanym
dna 22.11.2006 je v bode 7 tejto zmluvy oznaenom ako ,Dohoda o zrdZkach zo mzdy“ neplatna.
Zaroven ziadala, aby jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanému.
Podanie zaloby odévodnila tym, Ze so zalovanym (ku dfiu uzavretia zmluvy bolo obchodné meno
Zalovaného PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.0.)uzatvorila dfia 22.11.2006 ako spoludiznik 1. zmluvu
o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXXX. Zmluva podla Zalobkyne obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 OZ a inymi kogentnymi
ustanoveniami (revolving, Dohoda o zrazkach zo mzdy, Zmluvna pokuta a pod.). Sugastou typove;j
formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj Dohoda o zrazkach
zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poziadal dha 21.02.2017 zamestnavatela Zalobkyne o
vykondvanie zrdzok zo mzdy, ktoré zamestnavatel Zalobkyne - firma KOMFOS PreSov, s.r.o., so
sidlom Lubochnianska 2, Lubotice, ICO: 36454184, vykonaval do 30.09.2020. Zalobkyha o tejto
skuto€nosti predlozila sudu dékaz - Vyplatnu pasku Zalobkyne za mesiac august 2020 a prehlad uhrad
v prospech Uétu zalovaného od 30.6.2008 do 30.9.2020. Zalobca poziadal o vykonavanie zrazok u
zamestnavatela prostrednictvom spoloénosti G. s.r.o. so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 356 91
816. Naliehavy pravny zaujem je podfa Zalobkyne osved€eny s poukazom na § 11 ods. 4 Zakona ¢&.
129/2010 Z. z. s u€innostou od 01.01.2018, podla ktorého spotrebitel sa mdze pred sidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, alebo uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zzalobou, s poukazom na § 137 pism. d) CSP. Deklarovanim
neplatnosti Dohody o zréZkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie kontroverzného
zabezpec€ovacieho uUkonu v spotrebitelskych pravnych veciach. Vyriesi sa tym nepripustnost Dohody
0 zrazkach zo mzdy, ¢o do zakladu pravnej otdzky, &im judikatira oddvodfuje naliehavy pravny
zaujem. Zalobkynfa uviedla, Ze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta za stavu, kedy



Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou a jeho praktiky je mozné povazovat za nekalé v
zmysle Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993, ako aj z ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Dohoda je
podla nej neplathnym pravnym ukonom aj z toho dévodu, Ze musi obsahovat oznalenie pohladavky,
0 uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené nalezZitosti sa v predmetnej Dohode
o zrazkach zo mzdy nenachadzaju. Dohoda neobsahuje predovSetkym vySku pohladavky, opisuje len
mozné spbsoby jej vzniku, vymedzenie zabezpefenej pohladavky, pripadne zmluvné pokuty, naklady,
ktoré Zalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok a pripadne jeho dalSie pohladavky voci
Zalobkyni. NavySe dohoda neobsahuje skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze Zalobkyfia bola
pougena o moznosti odmietnutia uzavretia takejto dohody a o nasledkoch jej uzavretia. Zalobkyna taktiez
nemala moznost obozndmit’ sa so zmluvnym dojednanim zmluvnej pokuty, pred uzatvorenim Zmluvy,
&o v zmysle § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢. zakonnika je neprijatelnou podmienkou. Zalobkyria oprela svoje
tvrdenia o rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. 3Co/40/2018 v skutkovo obdobnom spore, ako
aj o rozhodnutia NS SR v rozsudku sp. zn. 5Cdo/26/2011 a rozhodnutia NS SR sp. 1MCdo/1/2009.
Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze neprimerana vyska urokov je va¢sinou spolo&nosti neuznavana a
hodnotena ako odporujica dobrym mravom. (Najvy$si std Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/1484/2004).
K Zalobe pripojila nasledujuce listinné dokazy: Zmluva €. XXXXXXXXXX zo diia 22.11.2006, Vyplatna
paska Zalobkyne za mesiac G. XXXX a prehlad uhrad, list spolo¢nosti G. Y..N..K.. zo dfa 21.02.2017
zamestnavateflovi Zalobkyne.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe a jej priloham, ktoré bolo dorugené sudu dia 21.01.2021 poprel
existenciu naliehavého pravneho zaujmu v suvislosti s podanou Zalobou a navrhovanym uréenim, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatnou. Podfa Zalovaného z dévodovej spravy tykajucej sa typov Zaldb
(§ 137 CSP) vyplyva uplne nova koncepcia, ktora je zakotvena v pism. c¢) d), kde sa rozliSuje klasicka
uréovania Zaloba a Zaloba o urceni inej pravnej skutoCnosti podfa pism. d). Zaujmom zakonodarcu
bolo podla Zalovaného vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréeni neplatnosti/platnosti
pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby
urovacej. Podana Zaloba je podla Zalovaného nepripustnd, pretoZe Ziadny osobitny zékon takyto typ
Zaloby neupravuje. Zalovany dalej tvrdil, Ze vo&i zalobkyni si neuplatfiuje Ziadne zrazky zo mzdy, pricom
tento stav trval aj v ase podania Zaloby. List z roku 2017 nepreukazuje Ziadny pravny zaujem na
podani zaloby a nema podla neho Ziadnu relevantnu suvislost. Samotny Zalobca preukazal ukon&enie
zrazok niekolko mesiacov pred podanim Zaloby na sud. Zalovany dalej poprel tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze uzavretd Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje uréenie druhu zabezpelenej pohfadavky a Ze jej
obsah ma byt neurcitym. Obsah uvedenej dohody podla neho vyslovne uvadza, ze pohladavka veritela
je tvorena uverom vo vyske uvedenej podfa bodu 6 Zmluvy o revolvingovom uvere vysSie. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je preto zabezpec€ovaci prostriedok pohfadavok z konkrétnej uverovej zmluvy t.z.,
Ze vymedzenie zabezpecfenej pohladavky musi byt naviazané na tato zmluvu. Hoci pravna uUprava
nevymedzuje, ako ma byt zabezpelend pohladavka definovana, je podla nazoru Zalovaného mozné
poméct si napriklad pravnou Upravou inych zabezpec&ovacich prostriedkov. PouZitie tejto pravnej Upravy
je prijatelné na zaklade podobnosti vyplyvajlicej z toho, Ze ide rovnako o zabezpec€ovaci prostriedok.
Napriklad z § 151 b) ods. 2 a § 151 ¢) ods. 2 Obcianskeho zakonnika o pohfadavke zabezpec€ene;j
zaloznym pravom vyplyva, Zze zabezpefena pohfadavka sa uruje oznaCenim pravneho vztahu, z
ktorého vznikla a pripadne z ktorého méze vzniknat. Zalovany odkazal na sudnu prax (Uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/450/2012, rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
32Cdo/2384/98, ako aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 320d0/629/2006. Poukéazal
aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 01.04.2015 sp. zn. 1.US/640/2014, ako aj na
rozsudok Okresného sudu v PreSove sp. zn. 9C/171/2015). Zalovany dalej poprel tvrdenia o vnateni
Dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkyni. Pravny poriadok podfa neho rozliSuje dva pripady, v ktorych
je mozné hovorit 0 absencii slobodnej véle a teda o vnuteni ur€itého konania a to: pripad fyzického
a pripad psychického donutenia. Véla nie je slobodna, ak bola utvorena pod vplyvom bezpravnej
vyhrazky (psychické donutenie, vis compulsiva). Od bezpravnej vyhrazky je treba odliSovat’ fyzickeé
nasilie, okolnosti vylu€ujuce slobodu véle konajucej osoby musia mat zaklad v objektivne jestvujucom a
pdsobiacom stave a nepostaduje preto, aby si ich existenciu konajuci std len predstavoval. Zalobkyfia
podla neho v podanej Zalobe neuviedla, aké skutonosti ju mali bezpravne nutit’ k uzavretiu pravneho
ukonu - zmluvy so Zalovanym. Zalovany napokon poprel tvrdenia Zalobkyne o neprijatelnom charaktere
Dohody o zrazkach zo mzdy. Uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spdsob zabezpedenia
pohladavky podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika, pre ktorého uzatvorenie sa Ziadny sud na rozhodnutie
o pohladavke nevyzaduje, ani nepredpoklada. Ziadny pravny predpis G&inny v &ase uzatvorenia zmluvy
a ani v su€asnosti neuvadza, Ze k uzatvoreniu dohody o zrazkach zo mzdy je potrebna akakofvek



verifikacia, €i rozhodnutie zo strany sudu. Neprijatelnou podmienkou je v zmysle platnej pravnej
Upravy ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zdkona v neprospech spotrebitela a su¢asne v neprospech
spotrebitela aj vytvara znaénlu nerovnovahu v postaveni stran. Nie je fiou teda takd dohoda, ktora
kopiruje/prebera obsah zakonnej Gpravy. Zalovany dalej navrhol, aby sud podfa § 166 CSP spajil toto
konanie s konanim vedenym pred Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 2Csp/179/2020, nakolko ide
o konanie medzi tymi istymi sporovymi stranami a takyto postup je v sulade so zasadou hospodarnosti.
Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal
Zalobkyfiu na nahradu trov konania proti Zalovanej v celom rozsahu.

3. Zalobkyfa podanim dorugenym stdu dia 15.03.2021 navrhla, aby stdu podia § 142 ods. 1 CSP
rozhodol o pripustnosti zmeny Zaloby a to tak, aby bol rozSireny Zalobny navrh (petit) aj o znenie
vyroku Il.: Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 810,35 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Ziadost o zmenu Zaloby odévodnila tou skutoénostou, Ze Zalobkyna si od Zalovaného
uplatriuje aj vydanie bezddvodného obohatenia - splatok uhradenych v prospech uétu Zalobcu titulom
predmetnej spotrebitefskej zmluvy od 29.04.2019 do 30.09.2020 vo vyske 810,35 Eur. Vo vztahu k
vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru €. XXXXXXXXXX
zo dna 22.11.2006 Zalobkyfia ako spoludiznik |. Ziadala od Zalovaného o poskytnutie Gveru za
nasledovnych podmienok: poZzadovana vyska uveru 74.016,- Sk (2.456,88 Eur), splatnost’ tveru (pocet
splatok/splatnost/deft v mesiaci) 36/25, poskytnuta Ciastka 37.008,- (1.228,44 Eur) mesacna splatka
vratane uroku 2.056,- Sk (68,24 Eur), RPMN za uver 72,95 %. Z udajov o schvalenom revolvingovom
uvere (bod 6. zZiadosti/zmluvy) vyplyvaju nasledovné udaje: schvalena Ciastka 2.456,88 Eur ,splatnost
Uveru 36mesiacov vzdy k 25.diiu v mesiaci, mesacna splatka vratane uroku 68,24 Eur, poskytnuta
Ciastka 1.228,44 Eur, RPMN za uver 65,96 %. Vyjadrenie Zalobkyne k navrhu na uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom Gvere nemozno podla nej povaZovat za akceptaciu navrhu, ale v zmysle § 44 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika za novy navrh (resp. protinavrh) Zalovaného pre zalobkyriu. Navrh Zalobkyne
na uzavretie Zmluvy o revolvingovom uvere a vyjadrenie Zalovaného k tomuto ndvrhu sa liSia vo vySke
RPMN. Novy navrh Zalovaného nebol zo strany Zalobkyne pisomne akceptovany, preto podla nej
nedoslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o Uvere. Ustanovenie § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu pod
sankciou neplatnosti. Zalovany v bode 6 Ziadosti urgil in vysku RPMN Gveru (72,95%/60,96%) nedoslo
teda k platnému uzavretiu zmluvy a Zalovany tymto prejavom navrhol Zalobkyni uzavretie novej zmluvy
za novych a nim stanovenych podmienok. Nad ramec uvedeného Zalobkyna uviedla, Ze pre pripad, ak sa
sud nestotozni s neplatnostou zmluvy o Uvere, ma Zalobkyra za to, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov,
podla § 4 ods. 2 g/ Zakona. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy (22.11.2006). Zalobkyha $pecifikovala, Ze Zalovany jej redlne titulom predmetnej
revolvingovej zmluvy vyplatil sumu 1.277,57 Eur a Zalobkyna uhradila v prospech uctu Zalovaného sumu
3.557,48 Eur.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pojednavania sa zu€astnila pravna zastupkyria Zalobkyne a pravna
zastupkyna Zalovaného suhlasila s konanim a rozhodnutim sudu v jej nepritomnosti.

5. Na pojednavani sud uznesenim v zmysle § 143 ods. 1 CSP rozhodol o nepripusteni zmeny Zaloby
na zaklade navrhu Zalobkyne zo dra 15.3.2021 (¢l.58 spisového materialu) z dévodu hospodarnosti
konania s ohladom na skutoCnost, Ze vysledky doterajSieho konania nie su v postacujucej miere
podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe. Zalobkyria predloZila sidu képiu sobasneho listu Zalobkyne
so spoludiZznikom (byvalym manZelom) z predmetnej Uverovej zmluvy, z ktorého bolo zrejmé, Ze
manzelstvo Zalobkyne a spoludiZznika - byvalého manZela) bolo pravoplatne rozvedené. Vzhladom na
existenciu solidarneho zavazku v spotrebitelskej zmluve v3ak tato skuto&nost nemala relevanciu pre
rozhodnutie vo veci.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

7. Medzi stranami nie je sporné, Ze uzavreli zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom uvere zo dna
22.11.2006 €. XXXXXXXXX s uverovym ramcom 1.228, 44 Eur, Zze Zalobkyna uhradila v prospech
Zalovaného sumu 3.557,48 Eur, Ze z Udajov o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6 Ziadosti) resp.
zmluvy vyplyvaju nasledovné udaje: pozadovana vyska uveru 74.016,- Sk (2.456,88 Eur), splatnost
uveru (poCet splatok/splatnost/def v mesiaci) 36/25, poskytnutéd Ciastka 37.008,- (1.228,44 Eur)
mesacna splatka vratane uroku 2.056,- Sk (68,24 Eur), RPMN za uver 65,96%. Sud z predloZeného listu



zo dna 21.02.2017 zistil, Ze zalovany nim prostrednictvom spolo€nosti ANACO s.r.o. dorudil vtedajSiemu
zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy a z inych prijmov, aby tento
vykondaval zraZzky zo mzdy Zalobkyne na splatenie Uveru, ktory poskytol Zalobkyni pod €. XXXXXXXXX
v prospech Zalovaného. DIh Zalobkyne vycislil na sumu 3.566,15 Eur k diiu 19.05.2016. Zrazky zo mzdy
cestou zamestnavatela zalobkyne spolo¢nosti KOMFOS PreSov, s.r.o. boli ku dfiu 30.9.2020 ukoné&ené.
Zmluva E.XXXXXXXXX zo dna 22.11.2006 obsahuje v bode 7 Dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktora je
sucastou celkovej spotrebitelskej zmluvy formularového typu, je v8ak pisana tak malymi pismenami v
porovnani s ostatnou €astou textu, Ze aj sud mal pri jej Studiu problém ju precitat. Z textu predmetne;j
dohody vyplyva, Ze fiou Zalobkyna poskytla suhlas s vykonavanim zrazok z jej mzdy pre zaplatenie dlhu,
ktory v ¢ase podpisu zmluvy eSte neexistoval, v rozsahu a ur€eni Zalovanym za dodrZania najvy3se;j
moznej zakonne pripustnej vysky zrazok zo mzdy. Presna vySka pohladavky zabezpe&enej dohodou o
zrazkach zo mzdy v tejto dohode chyba, je Specifikovana iba vSeobecne.

8. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho u&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Zze Uprava Civilného
sporového poriadku uc€inna od 1.7.2016 sa pouzije na v8etky konania, a to i konania za¢até pred tymto
driom.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

15. Podla § 551 ods. 2 OZ, proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom,
ked sa platitefovi dohoda predlozila.

16. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak
je neplatny. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prieci dobrym mravom. (§ 39 OZ).

17. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 5 a § 39 Obcianskeho zakonnika rozhodol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
uvedena vo vyroku tohto rozsudku je neplatna.



18. Dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje také znenie, ktoré jednoznaéne stavia Zalobkyriu do
nevyhodnej pozicie oproti Zalovanému. Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. I) Ob¢&ianskeho
zakonnika, vykonanim dohody o zrazkach zo mzdy v Case, ked zaklad alebo vySka pohladavky -
Uveru je medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy sporna, dovoluje tato situacia Zalovanému ako veritelovi
bez ohfadu na mozné namietky diZnika subjektivne vyloZit otdzku plnenia povinnosti dliznika v rozpore
so skutoénym stavom a bez akéhokolvek odévodnenia vo vztahu k zamestnavatefovi diZznika zacat
realizovat zrazky zo mzdy dIZnika aj po dobu spornosti zakladu a vySky Uverovej pohladavky. DIznik za
Ziadnych okolnosti nemdze zabranit tomu, aby pripadny postup Zalovaného ako veritefa mohol zvratit
VO svoj prospech v pripade, Ze Zalovany ako veritel v rozpore so skuto&nostou posudil dodrziavanie
povinnosti diznika pri splacani Gveru. Takyto postup Zalovaného ako veritela je zamerany jednoznaéne
na to, aby obmedzil diznika pri uplatfovani svojich prav takym pravnym spdsobom, aky mu poskytuje
napr. indtitucia namietok alebo navrhu na zastavenia exekucie v exekuénom konani. V pripade vykonu
dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatel diznika nema moznost odmietnut vykonavanie zraZzok alebo
toto pozastavit' , aj keby sa toho dlZnik ako zamestnanec domahal. Rovnako nema moznost zadrzat
zrazeneé Ciastky mzdy ako je to v pripade exeku&ného konania.

19. Dohodou o zrazkach zo mzdy, ktora neobsahuje Ziadne podmienky, splnenim ktorych by
zamestnavatel diZznika mohol odmietnut, pozastavit' alebo nevyplacat zrazky zo mzdy pre veritela -
Zalovaného sa obmedzuje pristup diznika k dékazom a skryto sa stanovuje povinnost pre diznika ako
spotrebitela niest' dékazné bremeno, ktoré by podla prava mal niest veritel - Zalobca. Dohoda o zrazkach
zo mzdy ako zabezpe&ovaci Gkon na splatenie Gveru by mohla spifiat podmienky platnej zmluvy ale
iba vtedy, ak by bola uzavreta na splacanie dlhu, ktory uz ku dfu uzavretia dohody existoval. Tym, Ze
Zalovany podmienil uzavretie Uverovej zmluvy podpisanim dohody o zrazkach zo mzdy na splatenie
diZnej €asti uveru, ku ktorej méa déjst’ az po uzavreti dohody o zréZkach porusil Zalovany svoju povinnost
uvedenu v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tym, Ze spbsobil znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne.

20. Ako neprijatefnu podmienku, ktorou je dohoda o zrazkach zo mzdy ako sudast zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, kvalifikoval Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku z 19.06.2014
€.k.5C0/554/2013 vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16C/111/2012 a v rozsudku z
22.3.2016 ¢€.k. 5Co/176/2015 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/191/2014. Takouto dohodou
sa umoznuje veritelovi obist preskiumavanie splnenia podmienok, ktoré su rozhodujuce pre posudenie
splnenie povinnosti diznika - spotrebitela.

21. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u&inného od 1.5.2014,
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal
moznost' ju odmietnut. Neplatnost predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva zo spésobu, akym
bola tato dohoda uzavretd, a to ako formuldrova zmluva, obsah ktorej bol vypracovany a koncipovany
Zalovanym, a Zalobca ako u€astnik tohto zmluvného vztahu nemal moznost obsah tychto zmluvnych
podmienok ovplyvnit. Preto spotrebitel sa v takejto situacii dostava v porovnani s predajcom do
nevyhodného postavenia, ked je do znacnej miery obmedzena jeho vyjednavacia povinnost tym, Ze
do vopred vypracovanych zmluvnych podmienok bolo pojaté aj zabezpec&enie zavazku diznika formou
dohody o zrazkach zo mzdy. Uz samotna tato skutoénost vylu€uje moznost, aby bez suhlasu zalobcu,
ako spotrebitela, s touto zmluvnou podmienkou bola uzavreta samostatna uverova zmluva. Spotrebitel
sa tak zakonite zbavuje svojej moznosti, aby zasah do jeho prav vyvolany formou zrazok z jeho
mzdy bol vykonavany iba zdkonnym postupom na zaklade exekuéného titulu a to formou exekucie.
Prave vykonavanie zrdZok na zaklade takejto neplatnej dohody zbavuje spotrebitela moznosti ochrany
pred takymto neopravnenym zdsahom a preto nevyplyva ani naplnenie zakonnych predpokladov v
zmysle hore citovaného ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a to, Zze by Zalobca bol
pouCeny o dbésledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. KedZe z vysledkov vykonaného
dokazovania to nevyplynulo, je jednoznaéne nepripustné zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo
splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby s odkazom prave na ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
(rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo diia 15.03.2018, sp. zn. 3Co/146/2017).



22. Neplatnost dohody o zréaZzkach zo mzdy bezprostredne suvisi aj s neprijatefnostou zmluvnych
podmienok, ktoré su v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ, kedZe predloZzenim dohody zamestnavatelovi
Zalobcu veritel - Zalovany sam ur€uje vySku dlhu jednostranne, bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom,
pricom ide o moznost postihnut majetok Zzalobcu podla vble veritela, ktory stanovuje vySku pohladavky a
jej prislusenstva, a Zalobca ako spotrebitel nema moznost' priamo vod&i svojmu zamestnavatelovi zrazky
zo mzdy zastavit'.

23. Je potrebné vziat na zretel ustalend judikaturu Stidneho dvora EU tykajucu sa nekalych podmienok
v spotrebitel'skych veciach ohfadom povinnosti vnutrostatneho sudu preskumat aj bez navrhu nekalost
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Této je vyznamnym prvkom ochrany spotrebitefa v
prave EU a Ze ak by vnutrostatne pravo umoznilo veritelovi obist takéto preskimavanie prostrednictvom
uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, jej uzito€ného ucinku (Effet Kutilén).

24. Po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci dospel sud k zaveru, Zze predmetna Zmluva
o Uvere je v Casti tykajucej sa vysky urokov neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢. Z. a § 3 ods.
1 Obé. Z.). Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/57/2005, ZSP 35/2010 ,Nezodpoveda
vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dIZnik poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke
uroky. Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky uroku treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu,
jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval. PredovSetkym v3ak treba porovnat dojednany urok s urokovou

Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 26/2011 zo dnia 26.04. 2012, ,Obciansky zakonnik a ani iné pravne
predpisy vyslovne nestanovia, do akej vy3ky je mozné pri pefaznej pOzicke dojednat’ uroky, z tejto
skuto€nosti vS8ak nemozno vyvodzovat, Zze by vySka urokov zavisela len od dohody u€astnikov zmluvy
o pOzitke, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav
a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Je
nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pefiaznej pbzi¢ke su vSeobecne povazované
za odporujuce uznavanym pravidlom spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym
principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov pri
penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany Urok bez
ohladu na to, Ze dlZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznej pdzicke uspokoji bez ohladu na to, v ake;j
situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory
svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym sp6sobom. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dIZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az
uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana
podla § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri
31.7.2009, Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obdianskeho zdkonnika, teda nesmie sa
prieit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Rovnako je nepochybné, Ze Zalovany
nemoze na zéklade takejto zmluvy Ziadat od Zalobkyne spotrebitel'sky urok, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi. Uvedené skuto€nosti maju ten désledok, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy sa méze vztahovat iba
naistinu Uveru, a teda dohoda, ktora sa nevztahuje iba na istinu Uveru je v rozpore so zakonom (§39 OZ),
kedZe zabezpedluje aj neexistujucu pohladavku, preto sud aj z tohto dévodu vyhovel Zalobe Zalobkyne
a teda urcil, Ze Zalovany nema pravo pouzit vo vztahu k Zalobkyni takuto dohodou. Sud zaroven
poukazuje nato, Ze v danom pripade, ked sa Zalobkyra podanou Zalobou domahala uréenia neplatnosti
Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytnuti Uveru uzatvorenej dia
22.11.2006 je potrebné konstatovat, ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne
ako spotrebitefa na ureni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobkyfia musela
naliehavy pravny zdujem osobitnym spdsobom preukazovat, kedZe Zalovany preukazatefne poziadal
listom zo dna 21.2.2017 zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy, priCom naliehavy
pravny zaujem vyplyva priamo z pravneho predpisu a v tomto pripade je podporeny aj moznostou
veritela kedykolvek, aj do buducnosti, poZiadat’ aktudlneho zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie
zrazok zo mzdy napriek tomu, Ze voc&i zamestnavatelovi zalobkyne spolo€nosti KOMFOS PreSov, s.r.o.
bolo zastavenie vykonu zraZok sudu preukazané. K naliehavému pravnemu zaujmu vo vztahu k dohode
0 zrazkach zo mzdy zaujal svoje stanovisko aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
8Cdo/483/2014 zo diia 18.11.2015, v ktorom konstatoval, Ze: ,Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy,



ked len uréovacou Zalobou sa méze odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze
len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mdzZe nasledne argumentovat vo vztahu
k zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zrdZzky zo mzdy. UrCovanie neplatnosti takejto dohody
sa odvija od posudenia prijatefnosti, resp. neprijatelnosti takejto dohody ako zmluvnej podmienky
spotrebitelskej zmluvy, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Prave
takouto dohodou o zradZkach zo mzdy sa obchadza sudne konanie o skutoCnej vySke pohladavky,
ktoru je Zalobca Zalovanému dlzny. Prave takato urovacia Zaloba poskytne Zalobcovi v postaveni
spotrebitela ochranu pred neprijatefnymi podmienkami, z Eoho vyplyva naliehavy pravny zaujem, ktorej
charakteristickou Crtou je ochrana spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany*.

25. V suvislosti s dojednanou dohodou o zrazkach zo mzdy sud poukazuje aj na to, Ze ak by mala
byt dohoda o zraZkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musela by
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZzaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16.01.2013, sp. z. 6MCdo 9/2012). V tomto konani nebolo preukazané, Ze
zmluvna podmienka - dohoda o zraZkach zo mzdy bola dojednana individualne. KvalifikaCnym kritériom
pre zaver, Zze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli
vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad. Preto uvedené podmienky
podliehaju prieskumu ich prijatelnosti. Sud po preskumani dohody o zréZkach zo mzdy dospel k zaveru,
Ze tato svojim obsahom spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela, teda Zalobkyne, a preto je neprijatelna. K tomuto zaveru dospel z dévodu, Ze uz pri
uzatvarani dohody dIZnik (spotrebitel) musi vediet pohfadavku akého druhu zabezpecuje dohoda o
zrazkach zo mzdy a v akej vyske. Z predloZenej dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze v pripade, ak
klient nesplni svoj zavazok splacat uver v stanovenych terminoch mesacénych splatok, resp. v stanovene;j
lehote splatnosti Uveru podla zmluvy, banka je opravnena poZadovat od zamestnavatela dlznika
vykonavat zrazky zo mzdy az do uplného splatenia v8etkych pohladavok banky voéi diZznikovi. Takéto
vymedzenie pohfadavky je podfa ndzoru sudu nedostato¢né. V €ase uzatvarania dohody o zraZzkach
zo mzdy musi byt zabezpeovana pohladavka presne a uplne konkretizovand, inak by dlZznik nemohol
platne prejavit vélu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho
prostriedku. Zalovany ako veritel do prejavu véle Zalobkyne zahrnul uzavretie dohody o zrazkach, ktorym
vnutil Zalobkyni ako spotrebitelovi urcité spravanie a konanie, zvyhodriujic seba ako prijemcu plnenia,
¢im bola spésobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Podla § 53 ods. 1 OZ,
pre spotrebitelské zmluvy plati zakaz zmluvnych ustanoveni, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné podmienky) a tieto su povazované za
neplatné (§53 ods. 4 OZ).

26. Poukazujuc na vyssie uvedené dovody sud urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX
zo dfia 22.11.2006 uzatvorena medzi Zalobkyfiou ako spoludiZznikom a Zalovanym je neplatna.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobkyna bola v konani plne uspe$na, sud
jej v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania v pomere 100 % vodi
Zalovanému. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich
vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



