Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 32P/44/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3121201408

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Balalova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3121201408.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu B. G.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenu opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodicov: matky - S. N., Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom G. W. P, t. &. H. P,,
a otca - J. G., Statneho obCana Slovenskej republiky, trvale bytom W. P. XXX, o navrhu navrhovatela
C. N., statneho ob&ana Slovenskej republiky, trvale bytom W. P. XXX, za u¢asti prokuratora Okresnej
prokuratury Trengin, na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela sa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zverenia maloletej netere B. do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti. V navrhu uviedol, Ze je zamestnany ako stavebny robotnik. Chce sa starat' o jej vychovu,
pricom mu budu pomahat otec aj sestra.

2. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni, doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 21.09.2021, uviedol, Ze s
navrhom nesuhlasi z dévodu, Zze matka maloletej a jej brat C. nikdy nemali zaujem o maloletu B.. C.
Zije v obci W. P. uz 6 rokov a nikdy jeho dcéru nenavstivil a ani jej ni€ nekupil, ked mala narodeniny
¢i meniny. S navrhom nesuhlasil taktiez preto, lebo navrhovatel ¢asto posedava od rana aj do noci v
kréme u S. a popija alkoholické napoje, tak by nemal €as na u€enie a pomoc s domacimi ulohami, ktoré
potrebuje. Navrhovatel bol hospitalizovany v U. na P. ochorenie. Ma slabé srdce a potrebuje
pomoc a opateru. Aj jeho otec N. N. mal 3-krat I. a je psychicky na dne, a to by neprospievalo vyvinu
maloletej B.. Navrhovatel nema pre fiu samostatnu izbu a ani veci na oblecenie, i Skolské potreby.
Zmena prostredia by jej vela udkodila a bola by zméatena a placliva. Navrhovatel nema zaujem o vychovu
jeho dcéry. Ublizoval by jej fyzicky aj psychicky. On sam nikdy nevychoval Ziadne dieta. Ani nevie, kto
je jej triedna ucitelka. V pisomnom podani zo dfia 01.10.2021 otec maloletej nesuhlasil s tym, €o pise
matka maloletej. Ona sama nema zaujem a ani nikdy nemala zaujem o vychovu dcéry B.. Poukazal na to,
Ze prisla k nim na navstevu s neznamym muzom, kde ani dcére ni€ nepriniesla. Tento chlap u nich kri¢al
a vulgarne sa vyjadroval. Ked ho oslovil, aby prestal a odiSiel z jeho pozemku, tak bol agresivny. Taktiez
jeho brat ho upozornil, aby odiSiel, ale on nechcel, tak si ho odfotil a povedal, Ze ak hned neodide, bude
musiet zavolat policiu. Zfakol sa a odiSiel. Nesuhlasil, aby jeho dcéra B. bola zverena do starostlivosti
navrhovatela, ktory nema momentalne pracu a ani ziadne rodinné zazemie. Nikdy nemal dieta, takze
ani nevie, ako sa o B. starat. Dom, v ktorom Zije, je v hroznom stave a je tam obrovska Spina. Urgite
by jej toto prostredie nevyhovovalo. On ma velmi svoju dcéru B. rad, taktiez ona jeho, je velmi na neho
naviazana a nevie si uz bez nej predstavit Zivot. Kazdy den sa jej plne venuje. U¢ia sa a hraju sa spolu.



3. Matka maloletej pri vysluchu pred doziadanym sudom uviedla, Ze s navrhom na zverenie maloletej
B. do nahradnej osobnej starostlivosti jej brata suhlasi. Jej brat sa vie postarat o jej dcéru. Vlastné deti
nema. Ma svoju neter velmi rad. Byva v jednej domacnosti s jeho rodiémi v rodinnom dome, tak mu ma
kto pomdct pri vychove mal. B.. V rodinnom dome prerobili kipelfiu, upravili byvanie, brat to udrziava,
takze urcite su splnené podmienky pre vychovu maloletého dietata. Maloleta B. pozna dobre jej brata C.,
byvaju v jednej dedine. Zarover navrhla, aby ju sud zaviazal platenim vyzivného vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku. Pred nastupom do
VTOS v juli 2020 bola naposledy s maloletou B., asi dva tyzdne predtym. Moc &asto ju nenavstevovala,
v januari 2019 bola za fiou. Maloleta B. by podla nej mala byt odfiata z osobnej starostlivosti otca,
pretoZe otec sa vObec nesnazi pracovat, ¢aka len na vyzivné, ktoré ma posielat. Byva so svojou mamou
a bratom, ktory asi tiez nepracuje a stale sa hadaju. Mysli si, Ze to nie je vhodné prostredie pre vychovu
maloletého dietata a je presved&ena, Ze B. by bolo lepSie u jej brata a rodi€ov. Jej brat pracuje a otec je
na déchodku, mama by tiez mala byt zamestnana. Spravaju sa v jej rodine k sebe Uuctivo, nehadaju sa
a dcéra je tam spokojna. Dalej uviedla, Ze je slobodna. Pred nastupom do VTOS bola zamestnana vo
firme C. s. r. 0., A., kde mala mesacny zarobok 450-500,- €. Vo VTOS nie je pracovne zaradena, nema
Ziadny prijem. Trest jej kon&i 24.04.2022. Okrem maloletej B. m& d'alSie vyZivovacie povinnosti k mal. B.
N., nar. XX. XX.XXXX, ktora je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti otcovej sestry a ma uréené
vyzivné 30,- € mesacne a k mal. F. N., nar. XX.XX.XXXX, ktora je zverena do pestinskej starostlivosti a
na ktord ma urcené vyzivné 30,- € mesacne. S maloletou B. nie je v kontakte, osobne za fiou vo VTOS
nebola, neposiela jej Ziadne darCeky. Suhlasila, aby Okresny sud Trenc&in vo veci pojednaval a rozhodol
v jej nepritomnosti. Nezucastni sa pojednavania vo veci, nema finanéné prostriedky na eskortu.

4. Navrhovatel na pojednavani dna 15.10.2021 uviedol, Ze k podaniu navrhu ich viedla skuto¢nost, Ze
by sa chceli o maloletu starat, aj jeho sestra, lebo vykon trestu jej konéi v aprili. Zatial aktualne nikde
nepracuje. Je evidovany na Urade prace ako nezamestnany od 11/2020. Ma uspory asi vo vySke 4.000,-
€, tak ma z €oho zit. Nemal potvrdenie ani o svojom zdravotnom stave, ani o zdravotnom stave malolete;,
pretoZe nevedel, Ze to ma doniest. Ma zaznam v registri trestov, pretoZze ho chytili bez papierov, na
motorke. S mal. B. ani nebol, ani nevie, kedy by sa s fou mohol stretnat. Nevedel, kto je triednou
ucitelkou mal. B.. Nevedel, kto je lekdrom maloletej. Nevedel, ¢o maloletu bavi, €¢o ma rada. Uviedol, Ze
o mal. B. nevie ni¢, lebo s fiou nebol. Nedavno ho postipal kliest, dostal infekciu. Odpadaval vtedy. V
minulosti podnikal, podnikanie ukon il pre zdravotné problémy. Chodil na I., o dva mesiace by mal ist
na kontrolu, uz neodpadava. Uz nema Ziadne prejavy ochorenia po ustipnuti klieStom.

5. Otec maloletej na pojednavani dfia 15.10.2021 uviedol, Ze sa pridrZiava svojich pisomnych vyjadreni
v tomto konani. K zapisnici o vysluchu matky maloletej uviedol, Ze si doviedla k nemu nezndmu osobu,
jednalo sa o D., ktory sa na jeho adresu vulgarne vyjadroval, nejednalo sa o Ziadnu navstevu. Nie je
pravdivé ani to, Ze sa s bratom hadal. Neznama osoba, ktora sa snazila k nim dostat’ s matkou malolete;,
bola upozornena, Ze ak neustupi od svojho konania a bude sa chciet’ dostat protipravne na ich pozemok,
budu nuteni zavolat policiu. Potom matka s uvedenou osobou odisli. Matka maloletej ani ni€ nedoniesla.
B. matku videla, vobec neplakala. B. mu povedala, Ze svoju matku nepozna. Co sa tyka navrhovatela,
tento sa s mal. B. nestyka, ona ho ani nepoznd, ani on vdbec za fiou nechodi. Nevedel, pre€o si dal
takyto navrh.

6. Kolizna opatrovniCka poukazala na to, Ze sa pridrZiava vSetkych skutoCnosti, ktoré uviedla v sprave
z preSetrenia pomerov, navrh navrhovatela povazuje za nedévodny, a preto ho Ziada zamietnut. Je
prekvapenad, Ze si nedoniesol ziadne dokazy, pretoZe bol vyzvany sidom a oni ho aj na to pri preSetrovani
pomerov upozornovali. Poukazala na to, Ze pri preSetreni pomerov bol navrhovatel upozorneny, Ze nema
vytvorené vhodné podmienky v zabezpeCovani starostlivosti o maloletu, €o aj uznal, s tym, Ze uviedol,
Ze do buducnosti ich zlepsi, prifom mu bolo vysvetlené, Ze pre sud su rozhodujuce aktualne pomery
na jeho strane. Dodala, Ze navrhovatel pri preSetreni pomerov uviedol, Ze v praci v pneuservise sa mu
paci, Ze tam den pred preSetrenim pomerov bol aj do ve€era v zavislosti od mnozstva prace.

7. Prokurator Okresnej prokuratury Trencin navrhol navrh zamietnut.
8. Matka maloletej sa pojednavania dna 15.10.2021 nezuc&astnila z dévodu, Ze nema finanéné

prostriedky na eskortu. Suhlasila, aby sud vo veci pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti. Vzhladom
na uvedené sud pojednaval a predmetnu vec rozhodol v nepritomnosti matky maloletej.



9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil navrh na zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti, pisomné vyjadrenia otca maloletej, lustraciu v registri priestupkov,
lustracie v Socialnej poistovni, skrateny vypis klienta, spravu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Trengin, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin, spravu z presetrenia pomerov, spravu
o povesti, vypis z registra trestov, vypisy zo Zivnostenského registra a zistil nasledovné skuto€nosti:

10. Maloleta B. pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov. Rozsudkom Okresného sudu Trencin
€. k. 26P/27/2017-557 zo dfia 13.03.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €. k.
27CoP/36/2019-631 zo dila 22.10.2019 bola maloleta B. zverena do osobne;j starostlivosti otca. Matke
bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej B. sumou 70,- € mesacne s ucinnostou od
19.05.2017.

11. Zo spravy z preSetrenia pomerov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin vyplyva, ze
v domacnosti navrhovatela, ako aj v domacnosti otca dietata, kde bol uskutoéneny aj rozhovor s
maloletou B., bolo uskutoénené presetrenie diia 28.09.2021. Matka dietata bola ku konaniu vypo&uta v
UVTOS dia 05.08.2021. Maloleta B. je v sugasnosti zverena rozsudkom Okresného stdu Trengin &. k.
26P/27/2027-557 zo dha 13.03.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.
k. 27CoP/36/2019-631 zo diia 22.10.2019 do osobnej starostlivosti otca a matka je povinna prispievat
na vyzivu dietata sumou 70,- € mesaéne. Navrhovatel navrh na zverenie dietata do NOS si podal z
dovodu, Ze u otca, v ktorého starostlivosti sa dieta nachadza, nie je dobre postarané, uviedol, Ze on si
to tak mysli a udajne sa to medzi ludmi hovori. S maloletou B. nie je v Ziadnom kontakte, naposledy ju
mozno stretol pred dvomi rokmi, a to v obci, na namesti. O dietati nevie Ziadne informacie, aj napriek
tomu na podanom navrhu trva a Ziada maloletu B. zverit do jeho NOS. Navrhovatel ma 22 rokov a
je bratom matky dietata, ktora sa aktuélne nachadza v UVTOS. Obyva starsi rodinny dom, ktory mu
rodiCia prepisali, a preto je vlastnikom domu, v ktorom bolo uskuto€nené aj preSetrenie. Domacnost
pozostava zo vstupnej chodby, kupelne (murovany sprchovy kut s WC), komory, dalSej chodby, kuchyne,
ktoru vyuziva stary otec dietata na spanie, spalne, ktoru vyuziva na spanie stara matka, ktora sa v
domacnosti zdrZiava ojedinele a izby navrhovatela, kde sa nachadza stél, dve spojené valandy, lavica,
skrifia, kreslo. Cela domacnost je vedend na velmi slabej hygienickej urovni. V miestnostiach (kuchyni
a spalni) su zo skrif povyberané veci, domacnost nie je udrziavana, nie je riadne vedena. Navrhovatel
uznal, Ze aktualne podmienky nie su prili§ vyhovujuce pre maloletu B., ale do buducnosti si planuje svoje
bytové podmienky zlepSit. Naklady byvania v dome plati stary otec, ktory plati elektrinu a navrhovatef
do domacnosti zabezpecuje nakup potravin. V domacnosti udajne vari stary otec a ak je potrebné, nie€o
mensie uvari aj navrhovatel. Navrhovatel uviedol, Ze sa bol dfia 27.09.2021 pozriet VvV novej praci,
v U. v A., nazov firmy uviest nevedel. Rozhodol sa, Ze danu pracu prijme, pricom by mal mat’ pracovnu
dobu od 07:00 hodiny do 15:30 hodiny. Podla mnoZstva prace méze pracovat aj dlhSie. Prijem by mohol
dosiahnut do vySky 1.500,- € v Cistom. V Case preSetrenia pracovnou zmluvou nedisponoval. Uviedol,
Ze doteraz rozvazal bagety, posledné dva mesiace bol hospitalizovany v nemocnici pre Q., ktora mu
spbsobila J., odpadaval. Uviedol, Ze si trufa zabezpelovat starostlivost' o maloletu B., v pripade potreby
mu vedia so starostlivostou poméct aj rodi¢ia. Vyzivné na dieta Ziada urcit vo vyske 80,- € mesacne
od matky a aj od otca. Na otdzku, Ci trva na navrhu, resp. &i zvladne starostlivost o]
dieta, sa iba usmieval. Na otazku, ¢&i si navrh pisal a podal sam, alebo ho podal na podnet niekoho
iného, opat s usmevom uviedol, Ze to je jeho navrh. V pripade zverenia dietata do jeho NOS navrhol
upravit’ styk otca s dietatom, aby sa tento stykal s dietatom aj kazdy vikend. Otec maloletej s ndvrhom
navrhovatela nesuhlasi. Otec spolu s maloletou B. Ziju v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve starej
matky maloletej. V dome Zije aj brat otca dietata, ktory je v su€asnosti praceneschopny a
nachadza sa na lieCeni. Otec uviedol, Ze o dcéru B. sa stara dobre a uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa
v rodine pozivali alkoholické napoje. Doméacnost pozostava zo vstupnej chodby, kuchyne s jedalenskym
stolom, detskej izby, spalne starej matky, obyvacky, ktord na spanie vyuziva brat otca dietata a na
poschodi v manzardke ma izbu otec dietata. Maloletd ma svoju izbu Utulne a prakticky zariadenu. V
izbe ma dieta postel, pisaci stél so stoliCkou, hracky, skrinky, skrifiu. Cela domacnost je vedena v
Cistote, poriadku a na pozadovanej hygienickej urovni. Naklady byvania hradia vSetci dospeli &lenovia
domacnosti spolo¢ne. Dom je vykurovany tuhym palivom, pri€om za drevo na kurenie platia 600,- €
ro¢ne. Dom sucasne dokuruju plynom, za ktory platia mesacne 35,- €. Za elektrinu platia rocne 140,- €,
za vodu cca 22,- € rone a za TV 7,- € mesacne. Internet v dome zavedeny nie je. Otec je evidovany na
urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a pobera davku a prispevky v hmotnej nudzi, ktoré pobera
vratane pridavku na dieta v celkovej sume 286,- € mesacne. Iny prijem nema. Dlhy ani p6zi¢ky nema,
a teda ani nesplaca. Naposledy pracoval ako robotnik pre G., kde pracoval do ¢asu, kym mu B. nebola



zverena do osobnej starostlivosti a prijem tam dosahoval vo vySke 420,- € mesacne. Okrem maloletej
B. nema iné deti, a teda ani iné vyZivovacie povinnosti. Stara matka, s ktorou otec Zije v spologne;j
domacnosti, v jej rodinnom dome, je starobna déchodkyria. Déchodok pobera vo vySke 450,- € mesacne,
vratane vdovského déchodku po nebohom manzelovi. Brat otca dietata je v su¢asnosti praceneschopny
a pobera nemocenské davky. Otec nema informaciu o jeho aktualnom prijme, resp. v akej vySke pobera
nemocenské davky. Maloleta B. ma 6 rokov a od septembra 2021 nasttpila do 1. roénika ZS v W. P.. Otec
uviedol, Ze denne dieta vodi a aj vyzdvihuje zo Skoly. Dieta sa stravuje v Skolskej jedalni s poplatkom
12,- € mesacne, kedZe su ako rodina posudzovani v hmotnej nudzi. Navstevuje druzinu, ktord ma od
obce zdarma. Pred nastupom dietata do Skoly mal otec zvy3ené vydavky na nakup Skolskych potrieb,
pomécok, Skolskej tasky a podobne. Tieto vydavky boli v celkovej vyske cca 250,- €. V Skole platil za
ZRPS 17,- € na $kolsky rok, 9,- € za &asopis F. a 22,- € platil za pracovné zosity. Maloleta B. je zdrava,
odborné ambulancie nenavstevuje. Matka sa o maloletu B. vobec nezaujima, videla ju naposledy pred
tromi rokmi. Navrhovatel a ani jeho rodina sa tieZ o maloletd B. nezaujimaju. Poznamenal, Ze rodina
matky dietata ho vodi stale len po sudoch, ¢o uz odmieta, zneprijemriuje mu to Zivot. Nasledne bol
v domacnosti uskutoéneny aj rozhovor s maloletou B.. Dieta bolo Cisté, oble€ené primerane pocasiu.
Maloleta B. uviedla: ,v Skole je lepSie ako v Skdlke, v Skole mam aj kamaratku F., aj pani uitelka v Skole
je dobra, v 8kole chodim do druziny, méZzeme sa tam hrat’ s hrackami, ale musime ich dat potom na
miesto, lebo pani ugitelka potom kri¢i, ked' pridem zo Skoly domov, musim sa hned' vyzliect a napisat’
si ulohy, az potom mézem ist von, - doma sa nehram, hrdm sa vonku s hojdackou, kamosky ku mne
nechodia Ziadne, tie mam len v Skole, desiatu mi robi do Skoly len tato a nosim si iba ovocie, tak nam
to kazala pani u€itelka, ja byvam s tatom a som tu spokojna.” Dieta bolo ku koncu zhovorcivé, tulilo sa
k starej matke, neskédr aj k otcovi, na dietati bola badat spokojnost. Zo zaverov spravy vyplynulo, Ze
navrhovatel na podanom navrhu na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti trva. Su¢asne
navrhol rodi€¢om urgit platit vyZivné na dieta, kazdému vo vyske 80,- € mesacne. Navrhol by upravit aj
styk otca s dietatom kazdy vikend. Aktualne sa o dieta nezaujima, dieta nahodne stretol pred priblizne
dvomi rokmi na namesti v obci. O dietati nema Ziadne informacie, nepozna potreby a zvyky dietata.
Otec dietata s ndvrhom na zverenie maloletej B. do ndhradnej osobne;j starostlivosti nesuhlasi. O dieta
sa riadne stara. PreSetrenim neboli v starostlivosti otca o maloletu zistené Ziadne nedostatky.
Matka dietata sa nachadza v UVTOS, o dieta sa nezaujima. Presetrenim v domacnosti navrhovatela
kolizny opatrovnik zistil, Ze navrhovatel nema vytvorené vhodné bytové podmienky pre starostlivost’ o
maloleté dieta arovnako tak nepreukazal svoje socialne a majetkové pomery. Navrhovatef bol
pocas preSetrenia upozorneny na nevhodné prostredie pre vychovu maloletej, €o aj sdm uznal s tym, Ze
do buducnosti si svoje bytové podmienky zlepsi. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze v pripade maloletej
B. neexistuje doévod, pre ktory by maloleta mala byt vynata zo starostlivosti biologického rodi¢a a mala
byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Z uvedeného dévodu navrhli navrh navrhovatela na
zverenie maloletej B. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti zamietnut ako nedévodny.

12. Zo spravy G. W. P. zo diha 14.09.2021 vyplynulo, Ze navrhovatel ma evidovany trvaly pobyt na adrese
W. P. XXX. V rodinnom dome byvaju jeho rodi€ia N. a I. N. a sestra S., ktora je od 27.07.2020 vo VTOS
P. kvéli neplateniu vyZivného. S. je matkou maloletej B.. Stary otec maloletej je poberatelom starobného
déchodku a jeho manzelka pracuje len prileZitostne formou brigady. Podla vyjadrenia otca je navrhovatel
zamestnany ako lesny robotnik. Menovany sa v obci sprava v norme. V su€asnosti nebol riedeny za
porusenie oblianskeho spolunazivania. Stary otec maloletej potvrdil, Ze jeho manzelka v minulosti
pozivala alkoholické napoje v nadmernom mnozstve. Rodinny dom, kde byvaju, je vo vlastnictve starého
otca maloletej. Pozostava z kuchyne, dvoch izieb a prislusenstva. Je jednopodlazny s inzinierskymi
sietami, plynovym vykurovanim a vodou z verejného vodovodu. Vybavenie domacnosti je jednoduché.
Je tam chladnicka, sporak aj kupelfia, ale vietko je zanedbané. Podmienky na byvanie nie su z ich
pohladu vyhovujuce pre dieta.

13. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trenéin zo dfia 16.09.2021 je zrejmé, Zze matka
maloletej za obdobie 02/2020 aZ doposial nepobera Ziadne davky a prispevky. Otcovi maloletej za
obdobie od 02/2020 az doposial je od 01.08.2020 poskytované nahradné vyzivné pre opravnenu osobu:
mal. B. G., nar. XX. XX.XXXX nasledovne: od 01.08.2020 do 31.08.2020 v sume 43,40 €, od 01.09.2020
do 31.01.2021 v sume 70,00 € mesacne, od 01.02.2021 do 28.02.2021 v sume 58,60 € a od 01.03.2021
v sume 70,00 € mesacne. Menovany za obdobie od 01.02.2020 je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi: od
01.02.2020 do 31.12.2020 v sume 147,60 € mesacne aod 01.01.2021 do trva v sume 152,40 € mesacéne.
Menovanému je od 01.02.2020 do trva poskytovana Statna socidlna davka: pridavok na dieta: od
01.08.2020 do 31.12.2020 v sume 24,95 € mesacne a od 01.01.2021 do trva v sume 25,50 € mesacne.



Za obdobie od 02/2020 az doposial menovany nie je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie.
Navrhovatel za obdobie 02/2020 az doposial nepobera Ziadne davky a prispevky. Menovany za obdobie
od 02/2020 az doposial je od 12.11.2020 do trva vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a s
uradom spolupracuje.

14. Matka maloletej sa od 24.7.2020 nachadza vykone trestu odfiatia slobody. Predpokladany koniec
trestu ma 24.04.2022. Vo vykone trestu odfiatia slobody nie je pracovne zaradena.

15. Navrhovatel je od 12.11.2020 vedeny v evidencii uchadza€ov o zamestnanie. V registri priestupkov
ma zaevidované dva priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, jeden spachany dha
24.06.2020 a druhy 09.11.2020, za tieto priestupky mu boli ulozené dve blokové pokuty, kazda vo vySke
10,- €. Vo vypise z registra trestov navrhovatela je vykazany zaznam Okresnej prokuratury Trendin,
rozhodnutie zo dfia 29.09.2016, sp. zn. 2 Pv 427/16/3309, pravoplatnost 29.09.2016, § 212 Tr. z,,
zaciatok pachania 14.06.2016, koniec pachania 14.06.2016, miesto pachania A., precin, zmier.

16. Otec maloletej je nezamestnany. Je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, a to od 01/2021 - 152,40 €
mesacne. Pobera pridavok na dieta 25,50 € mesatne a nahradné vyzivné 70,- € mesacne.

17. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

19. Podla § 45 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

20. Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zverenia maloletej B. do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je
nedévodny, preto ho zamietol. Zakladnym predpokladom zverenia maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti je zaujem dietata na takomto zvereni. Zaujem dietata, podfa nazoru sudu, je dany
v pripade, ak rodi¢ia zanedbavaju svoju povinnost' sustavne a désledne sa starat o vychovu dietata,
jeho zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj alebo nie su schopni riadnu starostlivost’ dietatu poskytnut,
v dosledku €oho je vychova dietata vazne ohrozena. V danom pripade mal sud za to, Ze nie su
splnené podmienky pre zverenie maloletej B. do ndhradnej osobnej starostlivosti inej osoby, ako su
rodiCia, pretoZe otec zabezpecuje maloletej B. riadnu starostlivost, €o je zrejmé zo spravy z preSetrenia
kolizneho opatrovnika, kedZe preSetrenim pomerov na strane otca maloletej bolo zistené, Ze otec ma
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloletu a v tejto starostlivosti otca
o maloletu B. neboli zistené Ziadne nedostatky. Kolizny opatrovnik vykonal aj pohovor s maloletou, pri
ktorom sa maloleta vyjadrila, Ze byva s tatom a je tam spokojna. Naopak, preSetrenim pomerov na
strane navrhovatela kolizny opatrovnik zistil, Ze navrhovatel nema vytvorené vhodné bytové podmienky
pre starostlivost o maloleté dieta a rovnako tak nepreukazal svoje socidlne a majetkové pomery.
Navrhovatel bol po&as preSetrenia koliznym opatrovnikom upozorneny na nevhodné prostredie pre



vychovu maloletej, €¢o aj sam uznal s tym, Ze do budulcnosti si svoje bytové podmienky zlepSi. Aj
zo spravy G. W. P. vyplynulo, Ze podmienky na byvanie v rodine navrhovatela nie su z ich pohladu
vyhovujuce pre dieta. Taktiez kolizny opatrovnik zistil, Ze aktudlne sa navrhovatel o dieta nezaujima,
dieta nahodne stretol priblizne pred dvomi rokmi na namesti v obci. O dietati nema Ziadne informacie,
nepozna potreby a zvyky dietata. Z uvedeného je zrejmé, Ze maloletd nema k navrhovatelovi vytvoreny
Ziadny vztah, ¢o nepriamo potvrdil aj navrhovatel, ktory na pojednavani dia 15.10.2021 uviedol,
Ze o mal. B. nevie ni¢, lebo s fiou nebol. S poukazom na uvedené nie je v zaujme maloletej, aby
bola zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefla, jej uja, ktorého maloleta ani nepozna,
nema k nemu vytvoreny Ziadny citovy vztah. TaktieZ navrhovatel nepreukazal v konani, Ze je po
zdravotnej stranke spdsobily zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta, kedZze na pojednavani dna
15.10.2021 uviedol, Ze nedavno ho postipal kliest, dostal infekciu. Odpadaval vtedy. Tiez uviedol, Ze
v minulosti podnikal, podnikanie ukongil pre zdravotné problémy. Chodil na I., o dva mesiace by mal
ist na kontrolu. Taktiez bolo zistené oboznamenim vypisu z registra trestov a z registra priestupkov,
Ze navrhovatel ma v registri priestupkov zaevidované dva priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky, prvy zo dha 24.06.2020 a druhy zo dria 09.11.2020, za ktoré mu boli ulozené dve
blokové pokuty, kazda vo vySke 10,- €. Vo vypise z registra trestov ma navrhovatel vykdzany zaznam
Okresnej prokuratury Trencin, rozhodnutie zo dha 29.09.2016, sp. zn. 2 Pv 427/16/3309, pravoplatnost
29.09.2016, § 212 Tr. z., zaciatok pachania 14.06.2016, koniec pachania 14.06.2016, miesto pachania
A., precin, zmier. Vzhfadom na uvedené sud zastadva nazor, Ze navrhovatel vzhladom na doterajsi
sposob Zivota nespifia osobné, osobnostné a moralne predpoklady na to, Ze by osobnu starostlivost
vykonaval v zaujme maloletej. Rovnako tak navrhovatel nepreukazal v konani svoje zarobkové a
majetkové pomery, kedZe je od 11/2020 nezamestnany. V konani sice tvrdil, Ze ma uspory vo vyske
4.000,- €, pricom uvedené tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukézal. Co sa tyka vyjadreni matky
maloletej, ktora suhlasila so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, o
pomeroch na strane navrhovatela i otca maloletej, tak takéto jej vyjadrenia povaZoval za irelevantné
s poukazom na to, Ze matka je od 07/2020 vo vykone trestu odnatia slobody, takZe aktualne pomery
ostatnych u€astnikov konania neméze poznat. S poukazom na zistené skuto¢nosti, predovSetkym vSak
s poukazom na skutocnost, Ze navrhovatel maloletu B. poriadne ani nepozna, z tohto dévodu nemaiju
medzi sebou vytvoreny Ziadny vztah a naopak otec maloletej vytvoril vhodné podmienky pre jej priaznivy
vyvoj, zabezpecuje jej riadnu starostlivost, sud dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletej jej zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, preto navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podra § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, a to na Okresny sud Trencin.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Exekuciu na pefiaznu povinnost (vyzZivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 z&kona &. 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovolne nesplni,
¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu
mozno vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nafiho preslo pravo
z rozhodnutia (§ 38 zdkona €. 233/1995 Z. z.).



