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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom:
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, IC0:35724803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom: Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava, 1C0:53255739 proti povinnému: O. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: I. K. XX/XX,
XXX XX O. I. G. o vymozenie 145,97 EUR s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

l. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku
zamieta.

[I.  Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia
19.08.2021 domahal od povinného vymoZzZenia 145,97 EUR s prisl. na zaklade exeku€ného titulu -
Rozhodcovsky rozsudok zo dfia 06.09.2017, sp. zn. SRSAspA 02097/17 (dalej len ,exekuény titul®), ktory
vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre Arbitraz, so sidlom: Vansovej 2, 811 03 Bratislava
zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb Asociécia pre arbitraz, so sidlom: Rusovska cesta 15,
851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971 (dalej len ,Staly rozhodcovsky sud“) v konani pred rozhodcom Mgr.
Richardom MoSatom, LL.M. Exekué&ny titul nadobudol pravoplatnost’ dria 08.01.2018 a vykonatelnost
dna 12.01.2018.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
su tu dévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena alebo do vydania poverenia na vykonanie
exekucie vzniknu dévody na zastavenie exeku€ného konania okrem spatvzatia navrhu.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. f) bod 4 Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
sa exekucia ma vykonat’ na podklgde rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore
a rozhodcovské rozhodnutie nespliia naleZitosti podfa osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.

5. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,
b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exeku¢ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

7. Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exekuénym titulom je aj vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom
konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

8. Podla § 48 ods. 6 prva veta Exekucného poriadku exekuény titul a verejné listiny sa pripajaju k
navrhu na vykonanie exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou povodného dokumentu v listinnej podobe.

9. Podla § 40 ods. 1 zakona €.335/2014 Z.z. Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSRK"), rozhodcovsky rozsudok sa vyhotovuje v listinnej
podobe.

10. Podfa § 38 ods. 1 zdkona ¢&. 305/2013 Z. z. Zakon o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), (dalej len ,zakon o
e-Governmente*) konvertovat nemozno

a) dokument v listinnej podobe, z ktorého nie je podla osobitnych predpisov mozné vyhotovit uradne
osvedcéenu képiu,

b) dokument v listinnej podobe ktorého jedine€nost nie je mozné konverziou nahradit, najma obc&iansky
preukaz, cestovny doklad, doklad vydany podla osobitnych predpisov a preukazujuci opravnenie osoby
na vykon ¢innosti podfa osobitnych predpisov, peniaze, cenné papiere, Zreb,

c¢) ak nejde o konverziu podfa § 35 ods. 1 pism. c¢), elektronicky dokument, ktory je audio suborom alebo
video suborom,

11. Podla § 38 ods. 2 zakona o e-Governmente, na ucely zaruenej konverzie je mozné pouzit len taky
a) elektronicky dokument, ktorého format zabezpecuje splnenie podmienok podla § 36 ods. 1, b)
dokument v listinnej podobe, ktory je mozné transformovat pri splneni podmienok podla § 36 ods. 1,
b) dokument v listinnej podobe, ktory je originalom alebo Uradne osved&enou kopiou.

12. Podra § 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

14. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

16. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat' a vydat rozhodnutie, je spinenie procesnych
podmienok. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam
a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb.

17. Sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR z 27.09.2012, sp. zn. 2Cdo/71/2012: ,Pre
posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny inak, nespravne &i neuplne. Pokial ide o totoZznost' ucastnikov, nie je vyznamné, &i



rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skor§om konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. Ci ten,
kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
Zalovaného). Konanie sa tyka tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia pévodnych u€astnikov konania, €i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.*

18. Taktiez sud dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 18.07.2016,
sp. zn. 14CoE/101/2016, ktoré v bode 18 odbvodnenia uvadza: ,Exekuény sud v konani postupoval
spravne, ked zastavil exeku€né konanie, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit. Exekuény sud vo svojom uzneseni spravne konstatoval, Ze res iudicata je procesnou
prekazkou, ktori nemozno odstranit, nakolko sud uz raz pravoplatne rozhodol, Ze exekucia vedena na
podklade predmetného konkrétneho rozhodcovského rozsudku je nepripustna a exeku€né konanie bolo
pravoplatne zastavené, priom novy navrh neuvadza Ziadne nové dévody, pre ktoré by mal exekuény sud
totozny exekucCny titul inak pravne posudzovat. Predo$lé rozhodnutie exekuéného sudu teda predstavuje
prekazku rozhodnutej veci.”

19. Sud po oboznameni sa s navrhom na vykonanie exekucie a jeho prilohami zistil, Ze v predmetnom
exekuénom konani sa ma prejednat ta ista vec, tzn. ide o ten isty narok, ten isty predmet konania a tyka
sa tych istych oséb, ako vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 71Ek/1175/2018,
o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 12.11.2018, tak, Ze sud navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol, nakolko zistil, Ze nedo$lo k vyhotoveniu rozhodcovského rozsudku v zédkonom
predpisanej forme a k jeho riadnemu doruceniu ucastnikom rozhodcovského konania, takto vydany
rozsudok nespifia naleZitosti podia osobitného predpisu, nie je formalne vykonatelny a neméze byt ani
exekuénym titulom, pretozZe nie je spOsobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia, a preto ide o
dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism. f) bod 4 Exekuéného
poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.12.2018 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 14.12.2018, sp. zn. 71Ek/1175/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra
21.12.2018.

20. Vzhladom na vysS8ie uvedené sud uvadza, Ze res iudicata je procesnou prekazkou, ktorit nemozno
odstranit, nakolko sud uz raz pravoplatne rozhodol, ze exekucia vedena na podklade predmetného
konkrétneho rozhodcovského rozsudku je nepripustna a exekuéné konanie bolo pravoplatne zastavené,
pri€om novy navrh neuvadza Ziadne nové dovody, pre ktoré by mal exekuény sud totozny exekuény titul
inak pravne posudzovat. Predoslé rozhodnutie exekuéného sudu teda predstavuje prekazku rozhodnute;j
vec.

21. Sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil dévody na zastavenie exeku&ného
konania, a preto navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného
poriadku zamietol.

22. Podfa § 199a ods.1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

24. Podla § 199c ods.1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z doévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie,
plati trovy podla § 198 ods.2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZzenie pohlfadavky na vyZzivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.1 pism.d) sud.

25. Podla § 35 ods. 1 prva veta exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.



26. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je uastnikom exekuéného konania a konanie trpi vadou, pre
ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



