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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: N. D., R.. XX XX.XXXX,
D. R. .. KX, XXX/XX, XXX XX Q., pravne zastupeného: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom
J.Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, v konani o zaplatenie 1.411,40 Eur s prisl., o urCenie
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru, o urenie, Ze zaloZzné pravo zaniklo a o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.411,40 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % p.a. zo sumy 1.411,40 Eur pocnuc driom 22.01.2020 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. S4d urcCuje, Zze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
¢.: SUA16/002736 zo dna 31.08.2016 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym, je bezuro¢ny a bez
poplatkov.

lll. Sud urc€uje, Ze zalozné pravo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢.:
SUA16/002736 zo diia 31.08.2016 uzatvorenej medzi zalobcom a zZalovanym, zaniklo.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou pisomnou Zalobou, dorugenou tunajsiemu sud dria 24.01.2020 domahal toho, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.411,40 €, spolu s urokom z omes8kania vo vyske 5 %
ro€ne z dlZznej sumy, pocnuc diiom 22.01.2020 do zaplatenia. Zarover sa domahal aj toho, aby sud ur¢il,
Ze spotrebitelsky uver, poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. SUA 16/002736 zo
dria 31.08.2016, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov a zaroven sa
domahal aj ndhrady trov konania.

1.1 Vo svojej Zalobe Zalobca uviedol, Ze diia 31.08.2016 uzatvoril s predavajucim (Autocentrum AAA
AUTO, a.s.) kipnu zmluvu na kipu osobného automobilu Seat Leon za kiipnu cenu vo vySke 7.447 .-
€ s tym, Ze &ast kupnej ceny vo vySke 3.100,- € bola predavajucemu uhradenda pri podpise kupnej
zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vyske 4.347,- € mal byt predavajucemu uhradeny prostrednictvom
uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere €. SUA 16/002736 (dalej aj len ako ,zmluva o Gvere*)
uzatvorenej so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s..



1.2 Zmluva o Uvere neobsahuje niektoré z obligatérnych nalezitosti pozadovanych zakonom €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o Uvere. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat: 1/
v sulade s pism. g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitefského uveru a podmienky upravujuce
jeho Cerpanie - celkova vyska spotrebitelského uveru 5.509,- € uvedena v Zmluve o Gvere je nespravna,
nakolko spravna vyska spotrebitelského Uveru je 4.347,- €; 2/ v sulade s pism. k) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov - RPMN 21,27 % uvedena v Zmluve o Uvere je nespravna,
nakolko spravna vyska RPMN ¢ini 36,14 %.

1.3 Kdpna zmluva obsahuje ustanovenie (vid ¢l. I. Predmet zmluvy) o tom, Ze jej predmetom je predaj
automobilu vratane jeho sucasti a prisluSenstva za kipnu cenu uvedenu v Kapnej zmluve 7.447,- €. Po
odpoditani sumy akontacie 3.100,- € zaplatenej Zalobcom, bola suma doplatku kdpnej ceny automobilu
vratane jeho sucasti a prisluSenstva stanovena na 4.347,- € (vypocitané ako kipna cena automobilu
vratane jeho sucasti a prisluSenstva 7.447,- € minus zaplatena akontacia 3.100,- €). Uvedena suma
4.347,- € mala byt vySkou Uveru v zmluve o uvere. Kipna zmluva tak obsahuje jasny a urcity prejav véle
Zalobcu ziskat' uver v konkrétnej vySke 4.347,- €, av8ak v Zmluve o Uvere je uvedena ina vyska Uveru
5.509,- €. Neexistuje ale Ziadne také dojednanie, na podklade ktorého bolo mozné odchylit sa od jasnej
vole zalobcu prejavenej v kiipnej zmluve. Zalovany jednostranne vo formularovej zmluve o Gvere urdil
vysku uveru 5.509,- €, hoci umyslom Zalobcu bolo ziskat' len uver vo vyske 4.347,- € na financovanie
doplatku kupnej ceny automobilu vratane jeho sulasti a prisluSenstva. Vzajomné prepojenie Kupnej
zmluvy a Zmluvy o uvere a nutnost ich spoloéného posudzovania vyhodnotil aj NS SR v rozhodnuti, sp.
zn.: 5 SZ0 21/2013 zo dria 30.04.2014. Kipna zmluva jasne vymedzila aky tovar (automobil vratane jeho
sucasti a prisluSenstva) a v akej vyske sa bude financovat uverom (4.347,- €), vychadzajuc z dohodnutej
kupnej ceny za automobil vratane jeho sucasti a prisluSenstva 7.447,- € uvedenej v Kupnej zmluve.

1.4 Pre vypocet RPMN su délezité vstupné parametre. V Zmluve o Uvere je uvedena RPMN v nespravnej
vyske 21,27 %. Vychadzajuc zo spravnej vySky Gveru 4.347,- €, ma byt udaj RPMN v spravnej vyske
36,14 % (vypocet podla http://www.fininfo.sk). Na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze RPMN je v
zmluve o Uvere uvedena nespravne v neprospech spotrebitela.

1.4 Zalobcovi bol na zéklade zmluvy o Gvere poskytnuty tver vo vyske 4.347,- €. Zalobca v prospech
Zalovaného uhradil sumu vo vyske 5.758,40 €, o ¢om svedcia poStové poukazky (40 ks), z ktorych je
zrejmé vykonanie 40-ich Uhrad Zalobcu v prospech Zalovaného po 143,96 € (40 x 143,96 = 5.758,40). Z
doposial uvedeného mozno dovodit, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu, nakolko bez
pravneho titulu prijimal uhrady od Zalobcu nad ramec istiny Uveru. Bezdévodné obohatenie Zalovaného
na ukor zalobcu tak predstavuje 1.411,40 € (Uhrady 5.758,40 € minus istina Uveru 4.347 - €), ktora tvori
sucet 9. thrad Zalobcu po 143,96 € za obdobie od 24.04.2019 do 09.01.2020.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe vo svojom pisomnom podani zo dfia 14.04.2020, v ktorom uviedol, Ze
so zalobou nesuhlasi, popiera tvrdenia Zalobcu a zastaval nazor, ze Zalovana uverova zmluva obsahuje
vSetky povinné naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

2.1 Zalovany uviedol, Ze nie je jeho povinnostou a tieZ ani pravom ako poskytovatela Gveru, dopytovat
sa dodato€ne po doru€eni faktury Zalobcu ako klienta, &i si chce naozaj zakupit' vSetko, €o je uvedené
vo fakture a &i s vyfakturovanou sumou suhlasi. Vyska celkovej kipnej ceny je uvedena vo fakture
vyhotovenej predajcom, ktord Zalobca ako klient odsuhlasil, €0 znamena, Zze sa s fiou oboznamil a
s vySkou vyfakturovanej ceny suhlasil. Nasledne je faktura spolu s uverovou zmluvou zasielana na
preplatenie veritelovi. Veritel teda nema absolutne Ziadny dosah na polozky uvedené vo fakture, ktoru
len preplaca, ale nevyhotovuje. Je preto nevyhnutné striktne rozliSovat vztah medzi predavajucim
a Zalobcom ako kupujucim a dalsi vztah medzi poskytovatefom uveru - spolo&nostou Home Credit
Slovakia, a.s. a klientom ako dlZznikom. K Ziadnemu zavadzaniu zo strany Zalovaného nedo$lo, nakoflko
Zalobca presne vedel, v akej vySke mu bude uver poskytnuty a on sam s touto vySkou suhlasil. V bode
3.4 uverovej zmluvy je totiz presne uvedena celkové vyska uveru ako suma 5.509,- €, Zalobca bol s
touto vySkou oboznameny, s obsahom zmluvy suhlasil, na znak €oho ju podpisal, a neskér aj plinil.



Zalobca sugasne podpisal aj protokol o prevzati predmetu financovania, v ktorom bola taktiez uvedena
celkova cena predmetu financovania vo vySke 8.609,- €, ktoru Zalobca ani v tomto pripade nenapéadal,
ani nespochybrioval.

2.2 Zalobcovi nemohla a ani nevznikla Ziadna pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko
nedoslo: 1/ ani k plneniu bez pravneho dbévodu - Zalobca pinil na zaklade uverovej zmluvy, ktora je
riadnym pravnym dbévodom; 2/ ani plnenim z neplatného pravneho ukonu - Uverova zmluva nebola
sudom vyhlasena za neplatnu; 3/ ani plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol - Uverova zmluva nebola
v Ease plnenia sudom vyhlasena za bezuro&nu a ani bez poplatkov.

2.3 Predmetom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava bolo motorové vozidlo, na ktoré zalozny veritel
poskytol uver vo vySke 5.509,- €. Presny postup pri realizacii zaloZzného prava je $pecifikovany v bode 5
zmluvy o zriadeni zalozného prava. Zalobca od 13.01.2020 neuhradil Ziadnu splatku, absolutne si teda
neplni povinnosti, na ktoré sa zaviazal v zmysle Uverovej zmluvy. Z uvedeného dévodu bol Zalovany
nateny pristupit k zagatiu vykonu zalozného prava. Zaverom Zalovany dodal, Ze nepovaZuje za splnené
podmienky na uréenie Zalovanej Uverovej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov, na zaklade &oho nie
je ani dévod ani na zanik zalozného prava.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze z dostupnych listin nevyplyva Ziadny taky prejav véle Zalobcu, obsahom
ktorého by bola jeho Ziadost' o prefinancovanie aj ur&itych doplnkovych sluzieb prostrednictvom averu.
Ziadna faktura vystavena predavajlcim, hoci by aj bola podpisana Zalobcom, neméze tvorit' platnu
sucast’ spotrebitelského kontraktu. V suvislosti s dopinkovymi sluzbami uviedol, Ze je potrebné o nich
hovorit ako o povinnych a sucasne fiktivnych, nakofko Zalobcovi neboli redlne Ziadne také sluzby ako
su uvedené vo fakture, t.j. Doplnkovy zakaznicky servis, Carlife Garancia a miniGAP FLEX, poskytnuté.
Poukazal na skuto&nost, Ze sluzba Doplnkovy zakaznicky servis je svojou neurcitou povahou podobna
inej sluzbe s ozna€enim Priprava vozidla k predaju + Sluzby, pri€om na neprijatelnost zmluvne;j
podmienky o poplatku za Pripravu vozidla k predaju + Sluzby poukéazalo aj Ministerstvo spravodlivosti
SR, odbor ochrany spotrebitefla, v jeho stanovisku zo dfia 10.10.2019. Podobny zaver je podla nazoru
Zalobcu mozné vyslovit aj v stvislosti so sluzbou Doplnkovy zékaznicky servis. Zalovany neopravnene
ucinil su€astou vysky Uveru aj naklady Zalobcu za tie doplnkové sluzby, ktoré vie Zalobca identifikovat
len z Faktury, av8ak o ktorych v €ase uzatvarania zmldv nemal Ziadnu vedomost, konkrétne sa jedna o:
doplnkovy zékaznicky servis - 350 €; Carlife Garancia - 552 €; miniGAP FLEX - 260 €. Je nepripustné
navySovat vySku Uveru nakladmi spojenymi s poskytnutim dveru. Nie je pritom dblezité oznalenie
tychto nakladov. Zalovany ako poskytovatel Gveru nesie zodpovednost za spravnost a Gplnost vSetkych
povinnych naleZitosti v zmluve o uvere, bez ohladu na skuto€nost, Ze predévajucim bol subjekt odliSny
od Zalovaného. Pripomenul tiez, Ze zmluvu o Uvere podpisoval Zalovany v zastlupeni predavajicim, preto
za tychto okolnosti musel Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Uvere vediet, o financovanie ktorych poloziek
Uuverom mal Zalobca zaujem a o ktoré naopak zaujem nemal a v sulade s tym mal postupovat’ aj pri
koncipovani zmluvy o Uvere. NavySe volba subjektu opravneného v mene Zalovaného uzatvarat zmluvy
o spotrebitefskom uvere bolo vyluénym slobodnym rozhodnutim Zalovaného. Nespravny vstupny udaj
o vySke poskytnutého Uveru ma v kone¢nom désledku za nasledok aj nespravne uvedenu nélezitost
RPMN.

3.1 Zalobca dalej dodal, Ze zmluva o Gvere neobsahuje ani nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. c) zakona
€. 129/2010 Z.z., t.j. adresu veritela, na ktorej moZe spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, a ani
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &€. 129/2010 Z.z., t.j. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere.

3.2 Zalobca uviedol, Zze Zalovany prostrednictvom sprostredkovatela predlozil Zalobcovi na podpis
zmluvné formulare v rozpore s predchadzajucim ustnym dohovorom a o€akavanim Zalobcu. Konanie
dodavatela, ktory do formularovych listin sofistikovane a klamlivo uvedie istinu Gveru v sume vy3sej ako
bolo dohodnuté, aby tak zinkasoval proviziu za uzatvorenie zmluvy, nie je mozné obhajovat’ ,principom
nedostatku bdelosti priemerného spotrebitela®“. PovaZuje za nepripustné, aby sa bdelost' spotrebitela
mala rovnat’ oakavaniu spotrebitela, Ze bude dodavatelom oklamany.

4. Zalovany v podani zo diia 24.02.2021 uviedol, Ze mu nie je zrejmé, preco Zalobca do akéhokolvek
zmluvného vztahu vbébec vstupoval, pokial nedoslo (podla jeho prezentacie) ku konsenzu uz v
z&kladnej nalezZitosti ako je kupna cena. V zmysle faktury bol Zalobcovi poskytnuty a nauctovany



okrem motorového vozidla: 1/ Doplnkovy zakaznicky servis - 7 diiova zaruka na vymenu vozidla,
nadstandardné preverenie vozidla, sluzby spojené so zapisom do registra, postovné, administrativa,
priprava vozidla k predaju; 2/ Carlife Garancia - poistenie mechanickych a elektrickych poruch; miniGAP
FLEX - pripoistenie totalnej Skody zavinenej protistranou a kradeze. Pokial ma Zalobca vyhrady k
vyfakturovanym poloZzkam zo strany predajcu, Zalovany spochybriuje svoju pasivnu legitimaciu v konani,
kedZe na predmet faktury ani kipnej zmluvy dosah nema.

4.1 Pokial ide o splnenie nalezitosti v § 9 ods. 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z.z., t.j. uvedenie
adresy veritela, v pripade, Ze mal Zalobca zaujem podavat reklamaciu alebo staznost, mohol sa obratit
priamo na Zalovaného ako poskytovatela Uveru, ktorého adresa je uvedena hned' v uvode pod nazvom
Uverova zmluva v &asti ,Zmluvné strany“. Zalobca v pripade Zalovanej Gverovej zmluvy jednoznacne
a nepochybne vedel, kto je jeho veriteflom a aka je adresa, na ktorej méze pripadnu reklamaciu, &i
staznost podat.

4.2 Doba trvania zmluvného vztahu jasne vyplyva z Uverovej zmluvy, konkrétne z Casti 4. Podmienky
splacania uveru, kde je termin prvej splatky stanoveny na defi 27.09.2016, termin kone&nej splatnosti
27.08.2021, samotna doba trvania je uréena ako 60 splatok. Zalobca ako spotrebitel mal teda presné a
jednoznacné informacie o dobe trvania Uverovej zmluvy a taktiez aj o termine konecnej splatnosti.

4.3 Pokial ide o skumanie bonity uviedol, Ze povinnost' veritela posudzovat’ pred uzavretim zmluvy
bonitu spotrebitela pritom predstavuje aj urcita zaruku, Ze veritel bude pri poskytovani Gveru postupovat
tak, aby spotrebitela do urcitej miery chranil pred neschopnostou splacat. Zaujmom veritela nie
je a nembze byt zdmer nasledného vymahania pohfadavok vzniknutych omeskanim diznika. To je
zrejmé uz pri jednoduchej Uvahe o zohladfiovani nakladov takéhoto procesu vymahania. Je teda
nepochybné, Ze Zalovany bol motivovany na dékladné posudzovanie schopnosti splacat’ poskytnuty
aver nielen ustanoveniami pravnych predpisov, ale aj Gplne zjavnymi ekonomickymi faktormi. Zalovany
je subjektom poskytujucim tisicky Uverov mesacCne, z ¢oho je zrejmé, Ze z dbvodov finanénych a
Casovych nemdze byt proces poskytovania Uverov zaloZzeny na ru¢nom spracovani kazdej ziadosti o
aver. V ramci postupu v poskytovani Uveru napifa Zalovany svoju zakonnd povinnost preverovania
bonity spotrebitefa déslednym zistovanim jeho kreditného skoére, €ize credit scoringu, ktoré zaistuje
oddelenie uverovych rizik. Tymto procesom je posudzovana spotrebitefova prijmova a vydavkova
stranka a dalej sa skumaju klientske informacie o premennych hodnotach ako napr. vek, vzdelanie,
zdroj prijmov, rodinny stav, poCet deti, spdsob byvania a pod.. Pre tento uCel je vyuzivany Statisticky
model, ktorého vystupom je pravdepodobnost dodrZania uverovych zavazkov zo strany klienta. Pre
kazdu produktovu liniu Zalovany vyuziva odliSny model pre zistenie kreditného skére klienta. Rovnako
su nastavené hodnoty minimalneho skoére, ktorého nedosiahnutim je posudzovana Ziadost zamietnuta.
Uvedené posudzovanie bonity na zaklade parametrov vytvorenych odbornymi zamestnancami vykonava
automatizovany systém. VysSie nacrtnuty postup a jeho nutnost' sa vo svojej podstate ni¢im neliSi napr.
od situacie v poistovnictve, kedy poistovne obdobnym spdsobom pri kontraktacii vyhodnocuju pomocou
podobnych matematickych (Statistickych) operacii poistné rizika svojich poistencov a ich finanéné krytie.
Pre predchadzanie vzniku omeskania klienta s Uhradou splatok zabezpecuje Zalovany kontrolu bonity
klienta, ktorej vysledkom je limit najvy$8ej mesacnej splatky. V ramci neho je overovana schopnost
klienta splacat’ dalSie finan€né zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné vydavky. Je zohladfiované rodinné
postavenie klienta, najma vyZivovacia povinnost, prijem partnera, pripadne dalSie skutonosti. Pokial
z takto uvedenych informacii vznikne pochybnost o pravosti tvrdenia klienta, pristupuje Zalovany k
Ziadosti o predloZenie potvrdenia o vySke prijmu alebo vypisu z bankového u&tu, overenie udajov o
zamestnani a pod. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohfadom bonity klienta minimalizuje
Zalovany kontrolou klienta v externych registroch. VyuzZivané su uverové registre SOLUS a NRKI.
S ich pomocou sa zhromazduju klientske informacie, ako je napr. existencia zdvazkov, ich vyska,
historicka platobna moralka klienta. Hodnotu informécii z tychto registrov je pritom potrebné povazovat
za vyznamnu s ohfadom na skuto&nost, Ze poskytuju obraz o stave zavazkov u velkého poctu veritelov
- da sa povedat, Ze u prevaznej vacsiny relevantnych institucionalnych veritefov pdsobiacich na trhu.
Zalobca ako klient pri uzatvarani Gverovej zmluvy uviedol, Ze je zamestnancom. Ma &istu vysku
mesacného prijmu 436 €, prijem partnera je 330 €, mesacné vydavky domacnosti su vo vyske 150
€. V obdobi uzatvorenia Zalovanej uUverovej zmluvy Zalovany nemal suhlas zo Socialnej poistovne
na overovanie klientmi uvadzanych informacii pri uzatvarani zmluvy, ¢o sa postupom &asu podarilo
zmenit. Zalovany nepochybil, ked tvrdenia Zalobcu povaZoval za dostatoéné vzhladom na neexistenciu
doévodnych pochybnosti o pravdivosti tvrdenia Zalobcu, ked zaroveri jeho posudenie nebolo zaloZzené



len na tychto tvrdeniach Zalobcu. Zalovany poukéazal tiez na skutoénost, Ze v zmysle § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. sa neupravuje spOsob, akym ma veritel posudzovat schopnost klienta splacat’ uver,
odkazuje sa len na odbornu starostlivost.

5. Zalobca v podani zo diia 05.10.2021 uviedol, Ze faktura sprostredkovatela Uveru a predajcu tovaru
v jednej osobe je iba dafiovym dokladom, ktorého obsah jednostranne urCuje osoba, ktora tento
doklad vystavila. Ide o listinu, ktora nevyjadruje a ani vierohodne nezachytdva skutoénu vélu Zalobcu.
Pre posudzovanie podstaty predmetnych zmluvnych vztahov a ich vzajomnej suvislosti je potrebné
poukazat' na skuto€nost, Zze AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. je spolo¢nostou poverenou dojednanim
spotrebitelského Uveru zo strany Zalovaného a Zalovany (Home Credit Slovakia, a.s.) je zodpovedny
za konanie svojho sprostredkovatefa (AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.). /predavajuci motorového
vozidla musel vediet o financovanie ktorych poloZziek mal Zzalobca zaujem, a o ktoré naopak zaujem
nemal a v sulade s tym mal postupovat’ aj pri koncipovani Zmluvy o uUvere, v ktorej vystupoval ako
sprostredkovatel. Za to, Ze Uverovy veritel konajuci prostrednictvom svojho sprostredkovatela sa uchyli k
nekalej obchodnej praktike a podmieni uzatvorenie kiipnej zmluvy na vozidlo a Uverovej zmluvy si&asne
nevyziadanymi sluzbami a poistnymi produktami financovanymi z iveru, zodpoveda vylu¢ne Zalovany. V
suvislosti s vysSie uvedenymi doplnkovymi sluzbami dal do pozornosti neprijatefné zmluvné podmienky
uvedené v ust. § 53 ods. 4 ObcCianskeho zakonnika, pri€om do pozornosti dal rozsudok Okresného sudu
Tren€in, sp.zn. 14Csp/5/2020, zo dna 09.11.2020. K vyjadreniu Zalovaného tykajuceho sa overovania
bonity (schopnosti spotrebitela splacat dver) uviedol, Zze zo strany Zalovaného ide len o formalne
opisanie postupu. Zalovany vo vézbe na preukazanie skimania bonity Zalobcu predloZil neautorizovanu
listinu oznacenu ako ,Interni (nevefejna) informace®, Sml. SUA16/002736- Peter Bujhak®, v ktorej
su len uvedené udaje o prijmoch a vydavkoch Zalobcu, avSak vobec v nej nie je uvedeny vypocet,
ktorym mal Zalovany dospiet k vySke mesacénej splatky, rovhako z nemozno zistit ani len datum
vyhotovenia. Zalovany doposial nepreukazal, Ze bol dodrzany postup s odbornou starostlivostou,
kedZe: 1/ nepredloZil Ziadne listiny svedCiace o vykonanej lustracii veritefom o spotrebitefovi v réznych
registroch; 2/ nepredlozil listiny, z ktorych mal za preukazané tvrdenia spotrebitefa ohfadom vysky jeho
vydavkov a 3/ neuviedol akym matematickym vypo&tom dospel k vySke mesacnej splatky stanovej v
Zmluve o uvere. Pri overovani bonity klienta je veritel povinny ziskat a objektivne vyhodnotit informacie o
prijmoch a vydavkoch spotrebitela, pri¢om tieto informacie od spotrebitefa by mali byt zo strany veritela
verifikované a podlozené listinnymi dokazmi.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalobca a jeho pravny zastupca.
Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca zalovaného, ktory svoju nepritomnost’ na pojednavani
ospravedinil.

6.1 Zalobca trval na podanej Zalobe.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami (zmluva o spotrebitelskom uvere na &.I. 9-11, zmluva o zriadeni
z&loZzného prava na €.l. 12-13, kdpna zmluva na &.1. 14, prijmovy pokladni¢ny doklad na €.I. 15, vypis z
Obchodného registra na &l. 16, pokladni¢né poukazky na €l. 17-20, predzalobna vyzva na €.l. 21 s podaci
harok na €.l. 22, protokol o prevzati predmetu financovania na &.1. 65, metodické usmernenie NBS na €.l.
66-71, vypis z Uctu na €.l. 72, odpoved Ministerstva spravodlivosti SR na &.I. 85-88, Cestné prehlasenia
na ¢&l. 89-159, ako aj rozsudky na ¢l. 160-198, faktura na &.l. 214, info o skimani bonity z interného
systému na &.I. 215, pracovna zmluva na &.1. 216, vyplatné pasky Zalobcu na €.l. 217-218, rozhodnutie
NBS na €&.I. 237-242, rozsudky na &.I. 243-272) a vysluchom Zalobcu, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

7.1 Z Kupnej zmluvy, uzavretej v pisomnej forme dnia 31.08.2016 sud zistil, Zze tato kipna zmluva bola
uzatvorena medzi predavajucim, spoloénostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., ICO: 35 858 699,
so sidlom Pandnska cesta 39, Bratislava a kupujucim, t.j. Zalovanym, predmetom ktorej bolo motorové
vozidlo zn. Seat Leon. V Casti ,kupna cena“ v tejto kiipnej zmluve je uvedené: Kupna cena za automobil
bola dohodnuta vo vyske 7.447,-€ vratane DPH. Cast kupnej ceny vo vyske 3.100,- € zaplati kupujuci
predavajucemu v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvySna Cast kipnej ceny vo vyske 4.347 .- € bude
predavajucemu zaplatena prostrednictvom Gveru na zaklade zmluvy o uvere €. 16002736 uzatvorene;j
medzi kupujicim a obchodnou spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piedtany 1 na bankovy u€et predavajuceho najneskdr do 7 dni odo diia
podpisu tejto zmluvy.



7.2 Sud z listinného dbkazu a to Zmluvy o spotrebitelskom uvere & SUA 16/002736 zistil, Ze tato
uverova zmluva bola uzatvorend v pisomnej forme dnia 31.08.2016 a ktoru uzatvarali zmluvné strany, t.j.
Zalovany v mene ktorého vystupovala spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., ktora tato zmluvu
za zalovaného aj podpisovala a zalobcom, ako klientom. V bode 2. Predmet financovania v tejto iverovej
zmluve je uvedené: Predmetom financovania podfa tejto zmluvy je motorové vozidlo, vratane pripadnych
doplnkovych sluzieb, poskytovanych dodavatefom k tomuto vozidlu: Druh vozidla: osobné automobily
Vyrobna znacka, model, typ: Seat Leon Il 1.4 TSI Reference.

V bode 3. Uver v tejto Gverovej zmluve je uvedené:

1) Klient podpisom tejto Uverovej zmluvy vyhlasuje, Ze ma zaujem o kupu Predmetu financovania a
podpisom tejto UZ Ziada veritela o poskytnutie Gveru na nakup predmetu financovania vo vyske uvedenej
niz$ie (dalej len Uver).

2) Veritel sa zavézuje Uver podla tejto UZ v prospech klienta poskytnat a klient sa zavazuje
uver pouzit na dohodnuty ucel a vratit' veritefovi dizni sumu spolu s prislusenstvom, to vSetko za
podmienok uvedenych v tejto UZ a Uverovych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.
(UP-13-06-2014), ktoré st neoddelitelnou sugastou UZ (dalej len UP).

3) Klient Ziada veritela, aby mu bol Gver podla tejto UZ poskytnuty formou preplatenia kipnej ceny
predmetu financovania (Ci jej asti) na ucet predajcu. Predajca suhlasi s tym, ze Gver bude veritelom
poskytnuty klientovi tak, Ze veritel uhradi za klienta kipnu cenu predmetu financovania (i jej Cast) na
uget predajcu. 3.4 Klient podpisom UZ suhlasi, Ze ak uviedol v Ziadosti svoje IC pod ktorym podnika,
poZiadal o poskytnutie podnikatelského Uveru a Ze tak konal v rdamci svojej podnikatelskej Cinnosti
alebo v rdmci vykonu svojho povolania alebo zamestnania. Klient svojim podpisom sucasne berie na
vedomie, Ze spolo¢nost ho nepovaZuje za spotrebitefa v zmysle § 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z.,
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov. Ak uviedol klient ako svoj jednoznaény identifikator svoje rodné Cislo, povaZuje sa za
spotrebitela v zmysle citovaného zakona. Kone€na cena (vratane vietkych dalSich uctovanych sluzieb)
predmetu financovania: 8.609 € vratane DPH Cast kupnej ceny vozidla uhradena klientom v hotovosti
pri podpise UZ (akontacia): 3.100 € Poplatok za uzatvorenie UZ: 0 € Celkova vyska uveru: 5.509 €.

V bode 4. Podmienky splacania uveru v tejto zmluve je uvedené: Druh Uveru: U€elovy - Uhrada ceny
predmetu financovania; Ro¢na urokova sadzba: 19,431651 % RPMN: 21,27 %; Priemerna hodnota
RPMN: 16,56 %; Celkové naklady spotrebitela: 3.128,60 €; Celkova Ciastka splatna spotrebitelom:
8.637,60 €; Odplata: 19,43 %; Konec€na splatnost uveru: 27.08.2021; Vyska celkovych nékladov
nezahrnutych do vypo&tu RPMN: 0,00 €; Mesacna splatka: 143,96 €; Datum prvej mesacnej splatky:
27.09.2016; Pocet splatok: 60.

7.3 Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. SUA16/003736 zo dha 31.08.2016 uzavretej medzi
Zalovanym ako zéaloznym veriteflom a Zalobcom ako zaloZzcom vyplyva, Ze veritel a dlznik uzavreli
uverovu zmluvu €. SUA16/002736, na zaklade ktorej zalozny veritel poskytne zaloZcovi Gver na nakup
motorového vozidla Druh vozidla: osobné automobily, Vyrobna znacka, model, typ: Seat Leon Il 1.4.
TSI Referenc (dalej len ,predmet financovania®) a zaloZca je povinny aver s prislusenstvom a za
podmienok uvedenych v Uverovej zmluve v celej vyske vratit. Pohladavky zaloZného veritefla, ktoré su
zabezpecené zaloznym pravom su: a) pohladavka zalozného veritela voci zalozcovi na vratenie Uveru
a prisluSenstva Uverovej zmluvy; b) pohfadavky veritela, ktoré vzniknu voci zaloZcovi na zéklade alebo
v suvislosti s Uverovou zmluvou; c) pohladavky, ktoré veritefovi vzniknu voci zaloZcovi z titulu porusenia
zmluvnej alebo zékonnej povinnosti diZznika; d) pohladavky, ktoré vzniknu veritefovi vocli zaloZcovi v
dosledku odstupenia veritela od Gverovej zmluvy; e) pohladavky, ktoré vzniknu veritelovi voci zaloZcovi
z bezdévodného obohatenia, a to do vy3ky 5.509,- €.

7.4 Na zaklade faktury ¢&. FVAA6151/161529 zo dfia 31.08.2016 bola dodavatelom: spolo€nostou
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. vyuctovana odberatelovi - Zalobcovi suma vo vyske 8.609,- €.
Uvedena suma pozostavala z kupnej ceny motorového vozidla (7.447,-€) a z ceny doplnkovych sluzieb
(1.162,-€).

7.5 Sud z prijmového pokladni¢ného dokladu predloZzeného Zalobcom zistil, Ze Zalobca uhradil
predavajucemu akontaciu vo vyske 3.100,- € dria 31.08.2016.

7.6 Z postovych poukazok predloZenych Zalobcom zistil, Ze tento uhradil Zalovanému na predmetny Gver
Zalovanému sumu v celkovej vyske 5.758,40 €.



7.7 Zalobca listom zo dfia 14.01.2020 vyzval zalovaného na dobrovolné plnenie sumy vo vyske 1.411,40
€, ktora predstavuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia a to do 21.01.2020.

7.8 Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze na internete s manZelkou na$li vozidlo, ktoré chceli kupit, a nasledne
si ho zarezervovali v spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.. K predajcovi prisli prvy krat v nedelu
kedy preverovali jeho bonitu a predavajuceho sa zdrzal od 13.00 do 20.30 hod. veler. Zalohu za auto
zaplatil v nedelu vo vyske 3.100,- €. Nasledne v pondelok priSiel prevziat' si auto a podpisat papiere.
Zaroven odovzdal svoje staré auto. Ak by motorové vozidlo vyplatil v hotovosti, tak jeho kiupna cena
by bola vo vySke 8.800,- €, a ak na p6zi¢ku tak 6.100,- €. Okrem vozidla nemal zaujem kupit ni€ iné.
V pondelok rokovanie prebiehalo od 15.00 hod. do 21.00 hod., pri€¢om pri podpise zmluvy mu nebolo
vysvetlené aky urok bude platit. Bolo mu len povedané, Zze kedy ma splacat splatky a v akej vySke a aj
kolko splatok. Nebolo mu oznamené ani to, koflko ma celkovo zaplatit. Zmluva mu nebola predlozena
na precitanie avSak mohol do nej nahliadnut. TaktieZ nebol informovany o tom Ze kupujem aj nieco iné.

8. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

Podfa § 1 ods. 2 Z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., u€inného ku dfu uzavretia Uverovej zmluvy, tj. ku
driu 2.11.2014, spotrebitelskym Uverom na Ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b), g) Zakona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 2 pism. ¢), g), j) Zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) Zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2
pism. a) azl), s), z) a aa), v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne roénd percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z. v platnom zneni, spotrebitel sa méze pred suidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, alebo uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

Podla § 137 pism. c) d) CSP, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52a ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne.
Ak v8ak z povahy zmlav alebo strandm zndmeho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmlldv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

w) pozZaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 151a Obdlianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151 md ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, zalozné pravo zanika zanikom zabezpelene;j
pohladavky,

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokom z omeskania je o 5% bodov vySsia,
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

9. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze medzi predavajucim, spolo¢nostou
Autocentrum AAA AUTO, a.s. a kupujucim, t.j. Zalobcom bola uzavreta pisomna kupna zmluva dfia
31.08.2016, predmetom ktorej bola kiipa osobného automobilu Seat Leon za dohodnutd kiupnu cenu
vo vyske 7.447,- €. Dalej z tejto kipnej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze ast kupnej ceny vo vyske
3.100,- € bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvySna Cast kupnej
ceny vo vyske 4.347,- € bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom Uveru na z&klade zmluvy o



tvere &. 16002736, uzatvorenej medzi kupujucim, t.j. Zalobcom a obchodnou spolo&nostou Home Credit
Slovakia, a.s., t.j. Zalovanym na bankovy ucet predavajuceho, najneskér do 7 dni odo dria podpisu tejto
zmluvy. Predmetom tejto zmluvy bol predaj automobilu, Specifikovaného vyssie, vratane jeho sucasti,
prisluSenstva za vy3Sie uvedenu kupnu cenu.

10. Sud dalej z uverovej zmluvy & SUA 16/002736 mal za preukazané, Ze tato averova zmluva bola
uzavreta v pisomnej forme dria 31.08.2016 a ktora bola uzavreta medzi zmluvnymi stranami a to medzi
veritelom, t.j. Zalovanym v mene ktorého vystupovala spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s.,
teda Uucastnik vySSie uvedenej kipnej zmluvy, ktory predaval vyssie uvedené motorové vozidlo Zalobcovi.
Za Zalovaného je tato zmluva podpisana prostrednictvom zastupcu a to vy3Sie uvedenej spoloCnosti.
Za klienta tato zmluva bola uzatvorena zo strany Zalobcu. V €asti 2. ,predmet financovania“ v tejto
zmluve bolo dohodnuté, Ze predmetom financovania je motorové vozidlo Seat Leon, vratane pripadne
doplnkovych sluzieb poskytovanych dodavatelom tomuto vozidlu, pric¢om tieto doplnkové sluzby v
predmetnej Gverovej zmluve Zziadnym spésobom nie su Specifikované. V &asti 3. ,uver® bolo dohodnuté,
Ze klient ziada veritela, aby mu bol Gver podla tejto Uverovej zmluvy poskytnuty formou preplatenia
kupnej ceny predmetu financovania na uc€et predajcu. V Casti 3. bola uvedena celkova vyska uveru
5.509,- €. Konec&na cena predmetu financovania 8.609,- € s tym, Ze &ast kupnej ceny vozidla uhradena
klientom v hotovosti pri podpise uverovej zmluvy je 3.100,- €. V &asti IV. boli uvedené podmienky
splacania Uveru.

11. V zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Pri tom s poukazom na obsah ustanovenia
§ 52 a) ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani, alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliuv samostatne. V sulade
s ust. § 52 a) ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak vS8ak z povahy zmluv, alebo stranam znameho ucelu
zmlav uvedenych v ods. 1 pri uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé,
vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Z tychto citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze pravna Uprava zdkonodarcu ratala s tym, Ze pri jednom rokovani medzi dodavatelom a
spotrebitelom mdzu byt sice uzavreté viaceré zmluvy, pricom €asto s U tieto zmluvy uzavreté medzi
réznymi subjektmi, ak dodavatel zarover vystupuje nie len vo svojom mene, ale aj v mene tretieho
subjektu. Pri hodnoteni konkrétnych okolnosti pripadu sa javi nesporne preukazanou vzajomna zavislost
tak uzavretej kipnej zmluvy, ako aj iverovej zmluvy, kedZe vznik zmluvy o Uvere je priamo podmieneny
skutkovou suvislostou s uzavretim zmluvy o kipe motorového vozidla a priamo rieSi financovanie
kupnej ceny tohto tovaru. Nie je mozné stotoznit’ sa s argumentmi Zalovaného, Zze § 52 a) Ob¢ianskeho
zakonnika mozno aplikovat iba v pripade, ak ide o viaceré zmluvy medzi tym istym dodavatelom. Zo
znenia tohto zdkonného ustanovenia nevyplyva, Ze pri tom istom rokovani, alebo zahrnuti zmliv do
jednej listiny mézu vystupovat iba dve zmluvné strany a Ze ucast tretich zmluvnych stran je zo zadkona
vylu€end. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze nejde o dva oddelitelné spotrebitel'ské
vztahy, ale s ohfadom na Uzku logicku nadvaznu skutkovu suvislost ide stéle o totoZzny spotrebitelsky
vztah.

12. Kupna zmluva obsahuje jasny a urcity prejav vOle Zalobcu ziskat Uver v konkrétnej vySke 7.447,-€
na financovanie tovaru osobného automobilu, oznaceného v zmluve o Uvere, ako predmet financovania
v bode 2.1 zmluvy o Uvere, avSak v zmluve o Uvere je uvedena vySka uveru odliSne v sume 5.509,-
€ v bode 3.4 zmluvy o Uvere. Podla nazoru sudu, zalovany svojvolne a jednostranne prostrednictvom
svojho zastupcu, ktory bol aj predajcom predmetného motorového vozidla vo formularovej zmluve o
uvere urCil vySku uveru na sumu 5.509,- €, pricom ani z kdpnej zmluvy nevyplyva Ziadny relevantny
pravny zaklad pre takéto navySenie a ani zo zmluvy o Uvere nevyplyvaju Ziadne tovary a sluzby,
o ktoré mal byt uver navySeny. Nakolko Zalobca nemal zaujem o iny tovar, alebo o sluzby, ako o
prefinancovanie vozidla, logicky sa ani v uverovej zmluve nemohlo ni¢ daldie premietnut. Tu sud
poukazuje, Ze Zalovany nepredlozil Ziadny relevantny dbkaz, preukazujuci opravnenost navySenia
Uveru a individualne dojednanie doplinkovych sluzieb. Okrem toho ustanovenie v zmluve o uUvere v
bode 2.1, vratane pripadnych dopinkovych sluzieb, poskytovanych tomuto vozidlu je neurcité a nic
nepreukazujlce, a ani v jednej zo zmluv blizsie ne$pecifikované. Zalovany nepreukazal, aky benefit
mali tieto sluzby poskytnut Zalobcovi a preto tieto dopinkové sluzby navodzuju predstavu o tom, Ze v
skutoCnosti tvoria len skryté poplatky.



13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud teda dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere
neobsahuje naleZitosti, ktoré vyzaduje zakon &. 129/2010 Z.z., ucinny ku dfiu uzavretia predmetne;j
uverovej zmluvy, t.j. ku diu 31.08.2016 a to § 9 ods. 2 pism. g) celkovu vy8ku a konkrétnu menu
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho ¢erpanie, nakolko v zmluve o Uvere je nélezitost
celkova vyska spotrebitelského Gveru uvedena nespravne, kedze v tejto zmluve je uvedena vyska
Uveru v sume 5.509,- € a kupna zmluva, ktora je previazana s predmetnou Uverovou zmluvou, tak
ako je to vy3Sie uvedené obsahuje jasny a ur€ity prejav vble Zalobcu ziskat Gver v konkrétnej vyske
4.347,- € na financovanie tovaru osobného automobilu, oznateného v zmluve o uvere v bode 2.1 v
Casti 2. predmet financovania. V €asti 3. v zmluve o Uvere bod 3.4 je uvedena celkova vyska uveru
odliSne v sume 5.509,- €, pricom zo zmluvy o Uvere nevyplyva, z akého titulu bol uver navySeny
bez vedomosti Zalobcu. Zalobca neziadal o Gver v sume 5.509,- € a pri podpise suvisiacich zmlGv
nebol o tom vopred informovany, a teda podla nazoru sudu spravna vyska Uveru uvedena v Uverove;j
zmluve mala byt v sume 4.347 €, ¢o vyplyva na jednoznaéné znenie kupnej zmluvy. Obligatorna
obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere, celkova vySka poskytnutého spotrebitelského
uveru musi zodpovedat' jej kogentnému pojmovému vymedzeniu. V prejednavanej veci spotrebitel'sky
uver mal byt pouzity vyhradne na ucel financovania doplatku kiipnej ceny osobného automobilu a mal
predstavovat sumu 4.347,- €. Uvedena pefiazna suma mala byt preto aj celkovou vySkou poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zo zmluvy o Uvere nevyplyva, aky pravny zéklad malo navySenie Uveru zo sumy
4.347,- € na sumu 5.509,- €. Sud ma za to, Ze iSlo o zneuzZitie postavenia dodavatefla. Je nepripustné,
aby poskytovatel Uveru premietal do istiny uveru, akékolvek pre klienta spotrebitefa skryté povinné
naklady na financovanie nieCoho, €o spotrebitel nepozadoval, ako to mozno dévodne predpokladat aj
v predmetnej veci.

14. Sud dalej mal za to, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje spravny udaj v zmysle § 9 ods. 2
Zakona €. 129/2010 Z.z. a to v sulade s pism. k) a to ro€nu percentualnu mieru nakladov, kedZe pre
vypocet RPMN su délezité vstupné parametre a v zmluve o Gvere je uvedena RPMN v nespravnej vySke
21,27 %. Pri skuto€nej vyske uveru 4.347,- € zodpovedajucej dohodnutej cene osobného automobilu,
potom pri vySke mesacnej splatky 143,96 € a pocte splatok 60 ma byt udaj RPMN v spravnej vyske
36,14 %. Na zaklade uvedeného podfa nazoru sudu celkové naklady uveru vyjadrené prostrednictvom
RPMN v zmluve o uvere su uvedené v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela.

15. Sud sa stotozfiuje so Zalobcom, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere v danej veci tiez absentuje
adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2
pism. ¢c) Zakona o spotrebitelskych uveroch). Aj ked zmluvu o spotrebitelskom Uvere Zalovany uzavrel
v zastupeni predajcu (v prevadzke predajcu), ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere uzavretl so
Zalovanym, a uvedenie obchodného mena, sidla a identifikaného Cisla zastupcu veritela a predajcu
predmetu financovaného Uverom, bez dalSieho, nemozZno povaZovat za udaje informujuce spotrebitela
0 jednej z dalSich obligatérnych podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyvajucej
zo Zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to Ze u tohto zastupcu veritela a predajcu si méze uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Obsah pravnych vztahov medzi predajcom, veritelom a spotrebitefom je
pre priemerného spotrebitela pomerne zlozitou a tazSie zrozumitelnou otazkou. Preto zakonodarca
vyZzaduje, aby spotrebitel bol jasne a vyslovne informovany o adrese, na ktorej mdze svoju reklaméciu
alebo staznost uplatnit’.

16. Sud teda konStatuje, Ze v predmetnej uverovej zmluve absentuje adresa predavajuceho, na
ktorej mbze uplatnit reklamaciu, je nespravne uvedena celkova vyska spotrebitelského uveru a je
nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, t.j. Zalobcu, a
preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) Zakona &. 129/2010 je poskytnuty spotrebitelsky uver
bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade vysSie uvedeného, teda Zalovany mal narok len na poskytnutie
finanénych prostriedkov, ktoré Zalobcovi boli skutoéne poskytnuté a Zalobca ma teda narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, kedZe Zalovany prijal od Zalobcu vy$Sie plnenie, ako bolo Zalobcovi skutoéne
poskytnuté plnenie na zaklade vy3Sie uvedenej Uverovej zmluvy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalobca uhradila titulom predmetnej Uverovej zmluvy na ucet Zalovaného v obdobi od 23.09.2016 do
09.01.2020 celkovu sumu 5.758,- € a kedZze mu mal byt poskytnuty Uver v sume 4.347 - €, sud dospel
k zaveru, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil prave vo vyske 1.411,40 €, pretoze od
Zalobcu prijal pefiazné plnenie, na ktoré nemal Zalovany narok z dévodu, Ze predmetna Uverova zmluva,
ktora je spotrebitelskou zmluvou, sa povazuje za bezuronu a bez poplatkov.



17. Sud mal za to, ze v danom pripade prichadza do Gvahy aj aplikacia § 11 ods. 2 vety 2 a 3 zakona
€. 129/2010 Z.z.. Z&konodarca uklada veritelovi tieZz povinnost’ zistovat’ nielen prijem, ale aj vydavky
spotrebitela. Veritel musi chtiac - nechtiac aktivhe vykonat audit domaceho rozpoctu dlznika, aby splinil
povinnost odbornej starostlivosti. Zalovany mal teda podia sudu aktivnejSie postupovat vo vztahu k
vydavkom Zalobcu na Zivobytie a neuspokojit’ sa iba so sumou uvedenou Zalobcom, resp. formalne
vychadzat’ z aktualnej sumy Zivotného minima. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti spotrebitefa je
totiz kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi zostane po
vynaloZeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Z textu zakona
o spotrebitefskych uveroch vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, &i zmluvu so
spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpecit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver alebo udajmi
z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj overovat' a
za dostato¢né sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit' objektivny obraz o
Ziadatelovej finan¢nej situacii. V danom pripade Zalovany nepreukazal povinnost veritela zistovat aj
vydavky Zalobcu a tieZ to, aké ma Zalobca iné dlhy a to cez register bankovych informacii (SRI). Zalobca
taktiez nepreukazal vykonanie lustracie v nebankovom registri klientskych informacii (NRKI) a taktiez
preverovanie prijmu spotrebitela v Socialnej poistovni. Zalobca si svoju ddkaznl povinnost v tomto
smere nesplnil a preto sud vychadzal zo zaveru o hrubom poruseni povinnosti veritefa v suvislosti so
zistovanim a preverovanim schopnosti Zalobcu splacat uver, v désledku €oho je uver bezuro€ny a bez
poplatkov.

18. Sud okrem istiny zaroven zaviazal Zalovaného na zaplatenie zakonného uroku z omeSkania v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vo vyske
5 % ro€ne z priznanej sumy 1.411,40 € a to odo dia 22.01.2020 az do zaplatenia, €o je nasledujuci den
po uplynuti lehoty na plnenie uvedenej v predZalobnej vyzve.

19. Sud vzhladom na navrh Zalobkyne a vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti taktiez urc€il, Ze
spotrebitelsky uver, poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy €. SUA 16/002736 zo dria 31.08.2016,
uzavrety medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov a to s poukazom na zdkonné
ustanovenie § 11 ods. 4 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ako aj s poukazom na zakonné ustanovenie § 137
pism. ¢) d) CSP, ako aj s poukazom na zakonné ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) d) Zakona ¢. 129/2010
Z.z. tak, ako je to vy3Sie uvedené a to z dévodu, Ze ciefom uvedeného urenia je vytvorenie stavu
pravnej istoty v Uverovom pravnom vztahu aj s ohfadom na moznu snahu Zalovaného vymahat pefazné
prostriedky, na ktoré nema pravny titul. Z tohto dévodu sud Zalobe vyhovel aj v tejto asti tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

20. KedZe splatenie uveru poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy bolo zabezpe&ené zmluvou o zriadeni
zalozného prava a kedZe dlznik svoju povinnost splnil v celom rozsahu, zalozné pravo zaniklo, preto sud
tretim vyrokom tohto rozsudku urc€il, Ze zalozné pravo podla Zmluvy o zmluvy o zriadeni zalozného prava
¢. SUA16/002736 zo dna 31.08.2016 uzavretej medzi Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom zaniklo.

21. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia sa zameral len na argumenty, ktoré su z hlfadiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZzované za rozhodujuce, pretoze sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky
nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, kedZe Zalobca mal vo veci plny uspech vo vetkych petitoch. O
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP osobitnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



