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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd Q. K., W.. K., R.. XX.XX.XXXX, T. D. Z. D. XX, XXX
XX T, T.. C.. N. XX, XXX XX 1., dieta matky I. K., W.. D., R.O.. XX.XX.XXXX, D. N. XX, XXX XX I, a
otca X.. N. K, W.. K., R.O.. XX.XX.XXXX, D. Z. D. XX, XXX XX T., v zast. MESZAROS BARIAKOVA
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
II.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud doCasne zveruje maloleté dieta Q. K., W.. K., R.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky
I. K., W.. D., R.. XX.XX.XXXX, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec X.. N. K., W.. K., R.. XX.XX.XXXX je opravneny stykat sa s maloletym dietatom Q.V. K., W.. K.,
R.. XX XX XXXX, kazdy tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v kazdom
neparnom tyzdni v roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

Otec je opravneny i povinny prevziat' si maloleté dieta v stanovené dni a hodiny pred bydliskom matky
a matka je opravnena i povinna na stanovenom mieste, v stanovené dni a hodiny maloleté dieta otcovi
odovzdat’ so vSetkymi potrebnymi vecami a pripravit ho na stretnutie s otcom.

Otec je opravneny i povinny v stanovené dni a hodiny maloleté dieta odovzdat matke pred jej bydliskom
so vSetkymi potrebnymi vecami a pripravit ho na stretnutie s matkou.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci rozhodnutia sidu o
rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej vedeného na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 14P/24/2021 alebo do pravoplatného skonéenia konania vo veci rozhodnutia sidu o Uprave
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu vedenému na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
14P/30/2021, podla toho ¢o nastane skoér.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej, dorudil diha 29.04.2021 Okresnému sudu Zvolen navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha odovzdania maloletej do jeho osobnej starostlivosti, alternativne aby
matka maloletu odovzdala do striedavej osobnej starostlivosti matky a otca tak, Ze maloleta bude v
obdobi od piatka kazdého parneho kalendarneho tyZdfa v roku od 16.00 hod. do nasledujuceho piatka
kazdého neparneho kalendarneho tyZdna v roku do 16.00 hod. s otcom a v obdobi od piatka kazdého
neparneho kalendarneho tyzdfia v roku od 16.00 hod. do nasledujuceho piatka kazdého parneho



kalendarneho tyzdfa v roku do 16.00 hod. s matkou. Otec maloletej dalej ziadal aby sud uréuje, Ze
ten rodi¢, ktory (na zaklade tohto rozhodnutia sudu) ma prave stanoveny styk s maloletou, nadobuda
také prava a povinnosti, ako keby mal maloletu v osobnej starostlivosti, a rodi&, ktory (na zaklade tohto
rozhodnutia sudu) prave nema stanoveny styk s maloletou, nadobuda také prava a povinnosti, ako keby
nemal maloletl v osobnej starostlivosti, dalej aby sa odovzdavanie maloletej konalo vZzdy na adrese
trvalého bydliska toho rodi¢a, ktorému kon¢&i aktualny (suidom stanoveny) styk s maloletou, vzdy o 16:00
hod. Rodig&, ktorému kongi styk s maloletou, je povinny v mieste svojho trvalého bydliska maloletu riadne
pripravit a odovzdat’ ho druhému rodi¢ovi. Otec taktiez Ziadal aby sud vyZivné rodi€om neurcil, obaja
rodi¢ia mali pravo zastupovat maloletl a spravovat' jej majetok a aby Ziaden z u€astnikov nemal narok
na nahradu trov konania.

2. Otec v navrhu uviedol, Ze podal diha 26.04.2021 na Okresny sud Zvolen navrh na rozvod a Upravu
prav a povinnosti rodiov k maloletej (sp. zn. 14P/24/2021), ktorym sa domaha, aby sud manzelstvo
navrhovatela a odporkyne rozviedol a maloletu zveril do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Zaroven
sa domahal aj vydania dvoch neodkladnych opatreni, ktorymi by sid do¢asne upravil pomery u€astnikov
konania.

Rodi¢ia maloletej sa po odchode matky zo spolo&nej domacnosti dohodli na uprave styku s maloletou
vo forme jej striedavého pobytu u oboch rodicov v intervale cca 7 dni. Otec dalej uviedol, Ze matka
na pojednavani konanom dia 24.06.2021 vo veci rozvodu manzelstva (sp. zn. 14P/24/2021) uviedla,
Ze otec ma maloletu rad, a urobi vSetko pre fiu to €o je najlepSie, dalej uviedla, Ze maloleta mava len
bezné detské ochorenia, pri odovzdavani a preberani dietata je vdetko v poriadku a nezbadala, Ze
by maloleta mala problém. Vzhfadom na toto tvrdenie povazuje otec nesuhlas matky s poZzadovanou
Upravou starostlivosti o maloleti neodévodneny.

V navrhu dalej uviedol, Ze na dalSom konani matka poukazovala na problémy maloletej s
vyprazdriovanim a Uc¢elovo ich spajala s uz rok trvajicou striedavou starostlivostou rodi€ov o maloletu a
taktiez poukazovala na konflikt pri odovzdavani maloletej, ktory matka ucelovo vyvolala tak, aby mohla
tvrdit’ sidu problémy pri odovzdani do otcovej starostlivosti.

Matka navstevuje s maloletou K.. E. C. C. V. |, ktora nie je oSetrujucou lekarkou maloletej, a ktora
maloletej Q. predpisuje lieky bez konzultacie s jej oSetrujucou lekarkou K.. S. C.. K.. E. C. poskytuje
matke odporuc€ania na odborné vySetrenia a otec nema vedomost’ z akého doévodu K.. E. C. poskytuje
maloletej takuto starostlivost. Matka podfa nazoru otca od ¢asu konania prvého pojednavania uéelovo
produkuje dékazy formou navstev v odbornych ambulanciach, poskytovanim nepravdivych informacii
koliznemu opatrovnikovi, navstevovanim inej ako vSeobecnej lekarky maloletej, odmietavym postojom
k akejkolvek dohode s otcom tak, aby znemoznila nim navrhovanu striedavu starostlivost o maloletu.
Podla nazoru otca doterajSie fungovanie striedavej starostlivosti nemalo na maloletu Ziaden negativny
vplyv, rodi¢ia sa vedeli na tomto bez problémov dohodnut. Matka sama otca informovala, Ze maloletej je
za nim smutno a €i pre Au nepride skor. Otec ma za to, Ze je v zaujme maloletej, aby bola v starostlivosti
oboch rodi¢ov a ak to matka neumozni, tak by mala byt zverena do starostlivosti otca ako rodi¢a, ktory
uznava rolu a déleZitost matky v Zivote maloletej, a nebude branit v styku matky s maloletou Q., tak
ako to teraz robi matka.

Posledné pojednavanie (v konani pod sp. zn. 14P/23/2021) bolo dfia 15.07.2021 odro€ené za ucelom
zadovéazenia lekarskych sprav od K.. S. C. O. K.. E. C. a zaroveh z dévodu, Ze na zaklade néavrhu
matky sud rozhodol nariadit znalecké dokazovanie na zistenie osobnostnych predpokladov rodi¢ov na
zabezpecenie starostlivosti o dieta znalcom z odboru klinicka psycholdgia, klinicka psycholdgia deti,
psychologické poradenstvo. Zaroven je na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14P/30/2021 vedené
konanie o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu.

Sud uznesenim &.k. 10P/41/2021-12 rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, kde nahradil stuhlas
matky s navstevovanim Materskej 8koly T. maloletou v Case realizacie osobnej starostlivosti otca vo
vztahu k maloletej na zaklade dohody rodi¢ov ohladne striedavej osobnej starostlivosti. Vo¢i tomuto
uzneseniu podala matka odvolanie v ktorom uviedla, Ze maloleta sa pomocuje, ma cumel a bude v
Skélke vystavena zvysenej chorobnosti. Otec vzhfadom k tomu, Ze u neho maloleta uz plienky nenosi
ani sa nepomocuje a neuziva cumlik. Z vyjadrenia Materskej Skoly T. k adaptéacii maloletej v materskej
Skole vyplyva, Ze proces adaptacie maloletej materska Skola hodnoti ako velmi uspesny, a okrem iného
uvadza, ze dieta sa nepocikava ani po€as dfia ani spanku a nepouziva cumel.

Naposledy bola maloleta Q. v starostlivosti otca od 21.09 - 28.09.2021 a otec matku informoval, Ze
Q. pocas noci z 27.09. na 28.09. vracala a zrejme prekonavala jednodfiovu virézu. Otec zabezpedil
starostlivost o maloletu, jej zdravotny stav konzultoval aj s jej oSetrujucou lekarkou a podal jej
odporucané lieky Kinedryl. Pred odovzdanim matke v €ase o 16:00 maloleta Q. zjedla suchar a vypila
pohar €aju a nevykazovala Ziadne problémy a ani teplotu. Po odovzdani maloletej matke ju otec opat



informoval o zdravotnom stave maloletej a pokojne sa rozisli. Nasledujuci defi sa otec dopytoval na
zdravotny stav maloletej av8ak tuto informaciu nedostal.

Od koliznej opatrovnicky p. C. na UPSVaR Zvolen sa na osobnom stretnuti dfia 29.09.2021 otec
dozvedel, Ze matka ho obvinila, Ze zanedbal starostlivost o maloletu a odovzdal jej maloletd v zlom
stave. Otec uviedol, Ze neskoér zistil, Ze matka navstivila po prevzati maloletej 0 20:00 pohotovost, s tym,
Ze maloletda mala horucky 39 st. celzia na €o jej matka nepodala lieky na zniZenie horucky. Na vySetreni
mala maloleta teplotu 38 st. celzia a zo spravy vyplyva Ze bola mierne dehydratovana. Matka kolizne;j
opatrovniCke tvrdila, Ze maloletd chceli hospitalizovat, ¢o v3ak zo sprav dostupnych o$etrujucemu
lekarovi nevyplyva. Matka odmietla na dopyt otcovi spravu z pohotovosti poskytnut. Otec nepopiera, Ze
maloleta u neho prekonala vir6zu avSak uviedol, Ze tekutiny jej podaval a v ase odovzdania matke bola
maloleta uz v poriadku.

Dria 30.09.2021 absolvovala matka s maloletou vySetrenie v ambulancii klinickej psycholégie K.. V. J.,
kde popisala problémy maloletej s pocikdvanim, nechutenstvom, bolestami brucha, obstipaciou, ¢astou
chorobnostou s referenciou, Ze problémy su vystupriované odkedy je dieta v tzv. striedavej starostlivosti,
Ze dieta na to velmi zle reaguje, netoleruje tak dlhu a €astu odluku od matky a okrem iného kartu jej vraj
zadrziava otec. Klinicka psychologicka vySetrila maloleti a nezistila hrubSie znamky neprimeranosti vo
vyvine, a konstatovala Ze matkou tvrdené problémy s brudkom a vyprazdriovanim mdzu byt reaktivneho
charakteru a méZzu suvisiet' s napatim medzi rodi¢mi v rozvodovom konani. Otec sa u matky dozadoval
ucasti na tomto vySetreni, o mu matka neumoznila. V €ase vySetrenia bol pred Detskou fakultnou
nemocnicou a snazil sa skontaktovat' s matkou, av3ak tato na spravy nereagovala a ucast na vySetreni
mu neumoznila. Klinické psychologicka veobecne skonstatovala, Ze v zasade je pre dieta vo veku este
nedoviSeného tretieho roku Zivota pre zdravy vyvin dblezité jedno stabilné a bezpeéné zazemie a odluka
na viac dni od matky mdze pre dieta v takomto veku predstavovat nadmerny psychicky stres. Otec v3ak
uviedol, Ze v ramci vySetrenia stres ani mozné nasledky u maloletej nezistila a povaZuje ho za absolutne
neobjektivne, nezohladriujuce aktualnu situaciu.

Dra 30.09.2021 o 15:00 zaslala matka otcovi e-mail, ktorého prilohu tvorila sprava klinického psycholéga
s informaciou, Ze dieta ostava u nej a otec ju mdZze prist pozriet pod jej dohfadom. Oznamila otcovi, Ze
ich ustnu dohodu o doteraz realizovanej striedavej starostlivosti jednostranne zrusila. Dria 04.10.2021
si otec dozadoval prevzatia maloletej do jeho starostlivosti v utorok 05.10.2021 o 16:00 tak ako bolo
doteraz realizované, aviak matka toto odmietla s uvedenim, Ze maloleta bude u nej a bodka, a ak chce
mdbze si dohodnut €as a za jej pritomnosti byt s maloletou na ihrisku 2 hodiny a do rozhodnutia sudu
bude maloleta byvat u nej. Otec poZziadal aj o sucinnost kolizneho opatrovnika, avSak ten mu vzhladom
k tomu, Ze doteraz realizovana starostlivost o maloleti bola realizovana na zaklade ich dohody bez
schvélenia sudom a bez nariadeného neodkladného opatrenia, nevedel poskytnut.

Dra 05.10.2021 o 16:00 sa otec maloletej dostavil do miesta bydliska matky, spolu so starou mamou z
otcovej strany. Otec s maloletou v spolo€nosti starej mamy stravil ¢as na ihrisku, kde matka aj so svojim
priatelom ich pozorovali. Otec na zaciatku stretnutia evidoval u maloletej, Ze na bezné otazky &i spala,
kde bola, neodpovedala a pozrela sa na matku, sklopila hlavu a ostala ticho. Na ihrisku bola maloleta uz
v pohode, a mamu ktora stala za krikmi so svojim priatelom a pocuvala, €¢o sa otec s maloletou rozprava,
si uz vbbec nevSimala. Otec dalej uviedol, Ze maloleta niekolko krat povedala, Ze u mamy nekakala a
mala tvrdé brucho ako vzdy ked pride od matky. Po chvilke hry na maloletej bolo vidno, Ze sa citi dobre
a uvolnene a otca sa opytala, Ze €i uz idu, €i ju zoberie k sebe. Stara matka dala maloletej plySového
somarika, s ktorym sa hrala na Suchacke a na hojdacke a neskor povedala Ze somarik je smutny lebo ho
boli brusko. Otec je toho nazoru, Zze to mbdze suvisiet' s tym, Ze sa maloleta neciti dobre, a boli ju brucho.
TaktieZ uviedol, Ze maloleta bola slabo oble€ena, preto jej povedal, Ze uz pdjdu k maminke. Nechcela
odist’ z ihriska, volala otca naspat, Ze este nie.

Otec v navrhu dalej uviedol, Ze maloleta je dlhodobo zvyknuta na formu striedavej starostlivosti, pri¢om
otec ma pocit, Ze prave pobyt u matky jej sposobuje matkou tvrdené problémy, kedZe v €ase pobytu u
neho je maloleta uplne v poriadku. Otec ma pochybnost’ o tom, &i problémy maloletej nesuvisia s tym,
Ze matka ma od ukoncCenia spoluzitia s nim uz druhy partnersky vztah, pri€om s priatelom sa styka a
prejavuje si vSetky neznosti aj v pritomnosti maloletej a maloletu prebera a odovzdava v jeho pritomnosti.
Spolo&ne travia Cas aj v domacnosti nového priatefa a matka ju nechava aj v starostlivosti jeho mamy.
Otec ma obavu o zdravotny stav maloletej, kedZe podla tvrdeni matky sa u nej nevyprazdiuje aj 7 dni
a nasledne pouziva Cipky a uvadza, Ze maloleta potrebuje za u¢elom vyprazdnenia svoj klud a zname
prostredie bez vyruSovania tretimi osobami. Matka byva v bydlisku svojich rodi¢ov spolo€ne s rodi¢mi,
maloletym bratom a starou mamou, pri€om podfa zisteni otca sa ¢asto zdrziava aj v domacnosti svojho
nového priatela. Otec navétivil v uvedenej veci aj véeobecnu lekarku K.. S. C. maloletej, ktora maloletu
vySetrila po prevzati otca do jeho starostlivosti, ktora potvrdila, Ze maloleta ma v mierne podfiknutom



brusku hmatné skylabéa a nasledne dria 17.08. ju navstivil opat, kde bolo potvrdené, Ze po pobyte u otca
ma maloleta brucho makké bez hmatnej rezistencie, bez organomegalie.

Na zaklade vy3sie uvedeného ma otec za to, Ze bolo preukdzané, Ze tu existuje potreba naliehavej a
docasnej Upravy pomerov, ktora by bola v najlepSom zaujme maloletej. V pripade, Ze sud nebude mat’
skuto€nost, Ze zdravie maloletej je tym, Ze sa u matky odmieta vyprazdnit ohrozené do takej miery, aby
sud mohol rozhodnut v zmysle §365 CMP, Ziadame, aby sud rozhodol v zmysle § 367, tak aby matka,
ktora ma maloletu pri sebe, odovzdala maloletu do striedavej osobnej starostlivosti.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi otcom spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, zapisnicou z pojednavania zo dfa 24.06.2021 (14P/24/2021), rozpisom
pobytov maloletej v domacnosti otca zo dfia 06.10.2021, Lekarskou spravou K.. S. C. zo dia 08.09.2021,
Uznesenim ¢.k. 10P/1/2021-12 zo dfia 13.08.2021, Odvolanim k uzneseniu &.k. 10P/1/2021-12 zo diia
13.08.2021, Vyjadrenim k procesu adaptacie dietata v materskej Skole po€as prvého mesiaca zo dna
30.09.2021, SMS komunikaciou medzi matkou a otcom maloletej. Lekarskou spravou K.. S. C. zo dfia
06.10.2021. Spravou z vySetrenia K.. V. J. zo dna 30.09.2021, e-mailom zo dria 30.09.2021 od matky
maloletej, Lekarskou spravou K.. X. C. zo dia 09.07.2021.

4. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 36 ods. 1 veta prva zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

14. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by



dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

15. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v mysle
§ 365 CMP nie je dbévodny, nakolko za daného stavu neboli osved&ené také skutoCnosti, ktoré by
odbvodiiovali naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov konania v zmysle navrhu
otca. Sud ma osvedCené, Ze pokial ide o starostlivost o maloletd, nateraz je o fiu postarané, maloleta nie
je bezrodinného zazemia, vychovy, bez dozoru, neosvedcilo sa vazne ohrozenie alebo narusenie Zivota,
zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletej a preto nie je ddvodné nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle névrhu.

16. Co sa tyka alternativneho navrhu otca maloletej, a teda nariadenia neodkladného opatrenia v
zmysle § 365 CMP, sud taktiez dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zneni ako bol
otcom podany, nie je dévodny. Sud upozorfiuje na skuto€nost, Ze pre navrhnutu formu starostlivosti o
maloleté dieta Zakon o rodine vyZaduje urcité podmienky, kedy mozno zverit dieta do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov, v ust. § 24 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (obidvaja rodi€ia musia byt
spbsobili dieta vychovavat, obaja rodiia maju zaujem o osobnu starostlivost o dieta a musi to byt
v zaujme dietata tym, Ze takto budu lepSie zaistené potreby dietata, priCom so striedavou osobnou
starostlivostou musi suhlasit aspor jeden z rodi€ov dietata).

Predpokladom pre ustanovenie striedavej osobnej starostlivosti je, Ze dieta nebude vytrhavané
opakovane z prostredia Skoly alebo predskolského zariadenia a cyklicky umiestiiované do iného
prostredia, Ze teda obidvaja rodi€ia ziju aspon priblizne v mieste, ktoré umozfuje dietatu dennu
dochadzku do zariadenia, ktoré uz navstevuje resp. na ktorom sa dohodnu (uznesenie Krajské sudu v
Trnave, sp. zn. 23 CoP 96/2011 zo dfa 23. juna 2012).

V zasade je taktieZ potrebné, aby rodi€ia dokazali vzajomne spolu komunikovat' vo veciach tykajucich sa
maloletého dietata a o jeho celkovej starostlivosti, inak sa striedava starostlivost neodporuéa. Rodicia si
musia uvedomit' dblezitost' vzajomnej komunikacie, nutnost reSpektu, tolerancie, ako aj samotnej dohody
medzi nimi navzajom. Tazisko striedavej starostlivosti spogiva v tom, aby malo maloleté dieta styk s
oboma rodiémi vyvazeny, aby ho obaja rodi¢ia vychovavali a aby si dieta, o ktorého starostlivosti sa
rozhoduje, mohlo udrzat produktivny a laskyplny vztah k obom rodi€om, a to i po zruSeni spolo¢ne;j
domacnosti. (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. 15 CoP 13/2016 zo diha 9. marca 2016).
Pre ucely neodkladného opatrenia vS8ak nemozno mat za to, Ze by sud uz mal dostatoéné podklady
o v8etkych tychto zdkonom vyZadovanych podmienkach pre to, aby dieta bolo zverené do striedavej
starostlivosti obidvoch rodiCov. Sud taktieZz poukazuje na skuto€nost, Ze v konani 14P/24/2021 bude
nariadenie znalecké dokazovanie prave za u&elom zistenia osobnostnych predpokladov rodi€ov na
zabezpecenie starostlivosti o dieta.

17. Sud v8ak vzhladom na vy&8ie uvedené a s ohfadom na zaujem maloletého dietata dospel k zaveru,
Ze do rozhodnutia vo veci samej je nevyhnutné upravit starostlivost o maloleté dieta a styk maloletého
dietata s otcom na €as do rozvodu. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
sudom dosial upraveny nebol (uznesenim &.k. 14P/30/2021-119 zo diia 17.06.2021, pravoplatnym dna
16.07.2021, sud upravil len vyZivovaciu povinnost otca vo¢i maloletému dietatu).

Sud vychadzal jednak zo skutoénosti, Ze obaja rodi€ia maju zakonné pravo stretavat’' sa s maloletym
dietatom, av3ak je predovsetkym potrebné dbat na citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu buduceho
vychovného prostredia ako aj reSpektovanie prava dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodiCov a reSpektovanie prava dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Sud pri rozhodovani prihliadal na vek a potreby dietata, zamestnanie otca maloletého dietata ako aj na
skuto€nost, Ze matka maloletého dietata je v su€asnosti Studentkou, a teda nepracuje. Sud sa taktiez
stotoznil s odporu¢anim K.. V. J., podla ktorej je vo vSeobecnosti pre dieta vo veku este nedoviseného
tretieho roku Zivota pre zdravy vyvin dbleZité jedno stabilné bezpe¢né zazemie a odluka na viac dni
mdbze predstavovat nadmerny psychicky stres. Nakolko na tento ¢as sud v konani neméa dostatoCne



overené osobnostné predpoklady a intelektové schopnosti rodi€ov ani dietata na realizovanie striedavej
starostlivosti o maloleté dieta, sud do€asne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky. Sud
v3ak v neposlednom rade prihliadol aj na vzajomny pozitivny vztah medzi maloletou a otcom, a preto
sud upravil aj dlhodobejsi styk maloletého dietata s otcom (na vikend), nakolko povaZuje vyhovujuce
podmienky pre maloleté dieta v domacnosti otca v potrebnej miere za preukazané (maloleté dieta do
septembra 2021 Zilo striedavo aj v domacnosti otca). Sud v zaujme zachovania rodinnych citovych
vazieb teda umoznil otcovi styk s maloletym dietatom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, tzn. kazdy tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v kazdom
neparnom tyzdni v roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny i
povinny prevziat' si maloleté dieta v stanovené dni a hodiny pred bydliskom matky a matka je opravnena
i povinna na stanovenom mieste, v stanovené dni a hodiny maloleté dieta otcovi odovzdat' so v8etkymi
potrebnymi vecami a pripravit ho na stretnutie s otcom. Otec je opravneny i povinny v stanovené dni
a hodiny maloleté dieta odovzdat matke pred jej bydliskom so vSetkymi potrebnymi vecami a pripravit
ho na stretnutie s matkou. Tym bude nateraz zabezpe€ena vhodna Uprava starostlivosti otca o maloleté
dieta a ich vzajomny styk kazdy tyZden po&as dvoch pracovnych dni poobede a kazdy neparny tyzden
v roku dlhodobejsi styk cez vikend, pri€om sud povaZoval upravu styku v stanovenom rozsahu nateraz
za dostacujucu.

Je potrebné osobitne dat’ do pozornosti, Ze neodkladnym opatrenim stanovena uprava styku otca s
maloletym dietatom je len minimalnou Upravou, ktora nijako nebrani tomu, aby sa rodi€ia najma s
prihliadnutim na aktualne potreby a tuzby maloletého dietata dohodli na SirSom rozsahu vzajomného
stretavania sa otca s maloletym dietatom. Sud dodava, Ze vyZivovacia povinnost otca voci maloletému
dietatu bola upravena uznesenim ¢&.k. 14P/30/2021-119 zo dna 17.06.2021, pravoplatnym dna
16.07.2021 a preto sud nebude tuto povinnost inak upravovat.

18. Zaverom je potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie ma do€asny charakter, z €oho vyplyva, Ze nim
stanovena Uprava prav a povinnosti U¢astnikov by mala byt len v rozsahu nevyhnutnom pre zachovanie
ohrozenych prav prislusného u€astnika, vratane dietata. V ramci posudzovania splnenia predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je Ulohou sudu podrobne sa zaoberat ddvodmi a okolnostami,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Az na zaklade dokazovania mbze sud v rozhodnuti vo
veci samej upravit’ vykon prav a povinnosti k dietatu tak, aby toto rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme
maloletého dietata.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



