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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou Mgr. Agnes Nagyovou v pravnej veci zalobcov: 1./ N. G., D..
XX XX XXXX, F. XXXX/XX, Z., XXX XX N., C. F., 2./ R. G.R,, D.. XX.XX.XXXX, Z. XXX/X, Z. U., XXX
XXN., C.F., 3./D. G.A, D.. XX.XXXXXX, F. XXXX/XX, Z., XXX XX N., C. F., zastupena opatrovnikom
- zalobkynou 1./, proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1,
Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - nebohy R. G., D.. XX XX.XXXX, R.. XX.XX.XXXX, D. N. F. XXXX/XX, XXX XX N.,
C. F., dfia 29.05.2014 dorugil sudu Zalobu, ktorou sa voéi zalovanému domahal uréenia vlastnickeho
prava vo vztahu k pozemku parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 346 m2, v kat. Uz. Z.
0., P. Z. O,, P. Bratislava L., zapisaného v katastri nehnutelnosti vedeného Spravou katastra hlavného
mesta Bratislava na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. Uz. a obec Bratislava - mestska ¢ast Bratislava, a
to vSetko v pomere 1/3. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom zaklade, Ze pévodny Zalobca bol
podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutefnosti v pomere 1/3, ktort nadobudol v dedi¢skom konani
po nebohej C.D. S., a to na zaklade Osvedg&enia o dedistve sp. zn. 2D/24/2006 zo dfia 04.06.2007.
Zalobca tvrdil, Ze jeho vlastnicke pravo bolo na zéklade uvedeného osved&enia o dediéstve zapisané do
katastra nehnutefnosti na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie a obec Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto, pod PolVZ Z-9105/07, pricom okrem uvedenej nehnutelnosti sa stal podielovym
spoluvlastnikom v pomere 1/3 aj pozemku par. &. XXXXX/X o vymere 41 m2 zapisaného na totoZznom
liste vlastnictva. Uviedol, Ze svoj spoluvlastnicky podiel k spornej nehnutelnosti nikdy nepreviedol na
inU osobu, ani s nim nijak nenakladal, napriek tomu v roku 2013 z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX
(resp. €. XXXX) pre kat. Gz. Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto zistil, Ze nie je zapisany ako vlastnik
pozemku v pomere 1/3, namiesto neho bol ako vilastnik pozemku zapisany Zalovany. Poukazal na to, Ze
podla listu spravy katastra zo dna 3.9.2013 zistil, Zze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornému
pozemku na zaklade Notarskeho zapisu N 188/2007, NZ 38615/2007, NCRIs 38341/2007 - osved&enia
o vydrzani vyhotoveného notéarkou JUDr. Dalmou Nirnbergerovou, a to napriek tomu, Zze Zalobca nedal
Ziadne vyhlasenie v zmysle § 63 Notarskeho poriadku. Sporoval titul nadobudnutia vliastnickeho prava
Zalovanym jednak z dévodu, Ze Zalovany nemal a ani nemohol mat pozemok vo svojej drzbe nepretrzite
po dobu 10 rokov, jednak z dévodu, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti nemohol byt dobromyselnym.

2. K Zalobe bol pripojeny vypis z listu vlastnictva €. XXXX zo dia 23.05.2014 pre k. u. Staré Mesto, okres
Bratislava |, obec Bratislava - m. €. Staré Mesto, vypis z listu vilastnictva &. XXXX zo dfia 23.05.2014
pre k. 0. Staré Mesto, okres Bratislava |, obec Bratislava - m. &. Staré Mesto, vypis z listu vlastnictva €.



XXXX zo diia 19.11.2007 pre k. u. Staré Mesto, okres Bratislava |, obec Bratislava - m. &. Staré Mesto
a oznadmenie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, odbor katastralnych
konani €. SK 6672/13 zo dfia 03.09.2013.

3. Zalovany diia 11.04.2017 dorugil sudu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Ziadal Zzalobu zamietnut ako
nedévodnu, nepodloZzenu a zmato¢nu. S poukazom na § 134 ods. 1 a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
¢l. 81 ods. 1 a ods. 2, &l. 82 ods. 5 Statitu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava tvrdil, Ze
spornu nehnutefnost vydrzal. Uviedol, Ze nehnutelnosti na Nedbalovej ulici €. 19, k. 0. Staré Mesto v
Bratislave boli pévodne vedené v PK vlozke €. XXX ako dom pop. €. I. 62 a pozemok parc. €. XX vo
vymere 387 m2 na C. X. C.. XX vo vlastnictve S. S., ktory nehnutelnosti nadobudol z titulu dedenia po
pravnych predchodcoch, a to C. O. v podiele ? difa 19.3.1952 a po P. S. v podiele ? diia 20.3.1952.
Dalej poukazal na to, Ze Okresny sud v Bratislave, oddelenie pozemkovej knihy dhia 13.3.1954 vydal
uznesenie €. 1092/54, ktorym sud povolil v pozemkovokniznej vioZzke €. XXX, k. 0. Bratislava, zapis podla
vymeru Ustredného narodného vyboru v Bratislave, zn. X1/2-198-22/52-1954/St-14 zo diia 4.3.1953,
ktorym bolo zaCaté vyvlastiiovacie konanie podfa zakona €. 280/1949 Zb. o uzemnom planovani a
vystavbe obci na pozemok parcela ¢. XX zapisanej v PKN vlozke €. XXX, na meno C. O. a spol.,
v prospech Slovenskej vysokej Skoly technickej v Bratislave, za u€elom ziskania stavebného miesta
pre bytovu stavbu, ktora bola su€astou jednotného hospodarskeho planu, ¢o bol predpoklad pre
vyvlastnenie v zmysle zakona &. 280/1949 Zb. Poukazal na to, Ze S. S. listom zo dfia 15.5.1954 potvrdil
prijatie vySSie uvedeného uznesenia, nasledne poziadal o povolenie vynimky vzhladom k tomu, Ze vo
vymere Ustredného narodného vyboru v Bratislave zn. XI/2-198-20/9-1954/Dr.St-14 zo dfia 6.4.1954,
doru¢enom mu dia 3.5.1954, tykajucom sa nehnutelnosti zapisanych v PK viozke &. XXX, nebola
uréena nahrada za vyvlastnené nehnutelnosti, a Ziadal, aby Ustredny narodny vybor ur&il nahradu, ktora
by zohladnila cenu pozemku a zavazky spojené s vyvlastfiovanou nehnutefnostou, na uhradu ktorych
nemal prostriedky. Zalovany tvrdil, Ze Narodny vybor v Bratislave vymerom &. 147.308 - 11/4 - 1948 zo
dria 5.10.1948 nariadil C. O. &iasto&né vyprazdnenie miestnosti a demoléaciu domu na D. X. C.. XX, p. &.
XX, mp&. XX., pricom odvolanie C. O. proti uvedenému vymeru bolo vymerom zn. 711/7-31/8-1949-XI/1
zo dia 10.10.1949 odmietnuté. Podla Zalovaného pozemok, ktory je predmetom sudneho sporu, spolu
s pozemkami parcelné Cislo XX/X a parcelné Cislo XX/X zapisané v PK vlozke ¢. XXXX (nehnutefnosti
vo vlastnictve narodného podniku Sandrik) boli Narodnym vyborom pridelené Poverenictvu Skolstva a
kultdry na vystavbu obytného domu pre vysokoskolskych ucitefov, pri€om obytny dom so sup. &. L. XXX
na pozemku registra "C" KN parc. &. XX, k. 0. Staré Mesto na D. X. C.. XX bol postaveny pred rokom
1976. Zalovany poukazal na to, Ze v ramci sustredovania bytového fondu do bytového hospodarstva
narodnych vyborov bola novostavba na D. X. C.. XX a pozemky parc. & XX, zapisané v PK vlozke &. XXX
a parc. €. XX/X, zapisana v PK vlozke XXXX, odovzdané Obvodnému narodnému vyboru Bratislava -
Staré Mesto, nasledne v roku 1959 Ludovy sud v Bratislave povolil v PK vioZke €. XXXX na parc. €. XX/
X V. XX/X a dom &.p.l. L.. XX zapis vlastnickeho prava v prospech Ceskoslovenského $tatu - Domovska
sprava mesta Bratislavy €. 6, neskér do spravy Obvodného podniku bytového hospodarstva Bratislava -
Staré Mesto. Podla Zalovaného nehnutelnosti na D. X. C.. XX spravovali pravni predchodcovia Bytového
podniku Bratislava |, ktory zanikol bez likvidacie ku dfiu 31.12.1991 a jeho majetok v zmysle § 2
ods. 3 zakona o majetku obci presiel do vlastnictva obce - Hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré ho v
zmysle Statttu hlavného mesta zverilo Protokolom &. 51/92 do spravy Mestskej &asti Bratislava - Staré
Mesto. Vzhladom na uvedené Zalovany namietal tvrdenia Zalobcu, Ze by sa Zalovany nestal vlastnikom
pozemku parcela &. XX/X, k. u. Staré Mesto z dévodu absencie nadobudacieho titulu, pri¢om poukazal
na to, Zze Zalobca svoje tvrdenie nepodlozil relevantnymi dékazmi v jeho prospech, ked nepredloZil
ani OsvedC&enie o dedicstve sp. zn. 2D 24/2006 zo difa 4.6.2007, na zaklade ktorého oddvodnil svoje
vlastnicke pravo. Mal za to, Ze z uvedeného skutkového stavu a predloZzenych listinnych dokazov o zacati
vyvlastiiovacieho konania, vypisu z pozemkovej knihy, je otdzka vyvlastnenia a splnenia zakonnych
podmienok, resp. dobromyselnosti drzitefa nesporna. Tvrdil, Ze predmetny pozemok parcela €. XX/X
presiel v zmysle § 2 ods. 3 zakona o majetku obci na Zalovaného s G&innostou ku dfiu 1.5.1991. Dalej
uviedol, Ze podla geometrického planu zo dia 26.4.1990 bol pozemok parcela €. XX vo vymere 387 m2
zlu€eny s pozemkami parcelné Cislo XX/X a XX/X, zapisanymi v PK vloZke &. XXXX a novovytvoreny
pozemok parcela €. XX ziskal vymeru 670 m2, nasledne v8ak dal§im geometrickym pldnom v roku 2006
na obnovenie povodnej parcely €. XX vznikla parcela €. XX/X - zastavané plocha o vymere 346 m2, k.
0. Staré Mesto. Zalovany tieZ upozornil na pravoplatne skon&ené studne restituéné konanie, v ktorom sa
C.S.-manzelka S. S., navrhom zo dfia 30.3.1992 domahala vydania domu so stpisnym &islom 460 a
pozemku parcela &. XX vo vymere 670 m? na D. X. C.. XX podla zakona o mimostdnych rehabilitaciach.
Z dévodu, Ze C. S. dfia 4.2.1996 zomrela, sud pokracoval s jej pravnymi nastupcami, medzi ktorymi bol



aj povodny zalobca - nebohy R. G.. Uviedol, Ze Okresny sud Bratislava | rozsudkom sp. zn. 12C/131/92
zo dria 01.03.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dia 08.06.2005, zalobu zamietol z dévodu, Ze na
parcele &. XX, PK vlozka &. XXX po vyvlastneni bola postavena nova stavba. Zalovany poukézal na to,
Ze podmienkou na uplatnenie si naroku na vydanie veci podla zakona &. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach je skuto€nost, Ze vec predla do vlastnictva Statu. Vzhfadom na uvedené mal Zalovany za
to, Ze pravna predchodkyfia pévodného Zalobcu - C. S.A. a nasledne jej pravni nastupcovia, pri podani
navrhu a v daldom pokraCovani sudneho konania si boli jednoznaéne vedomi, Ze predmetny pozemok
presiel do vlastnictva $tatu. Zalovany preto tvrdil, Ze pravni predchodcovia Zalovaného a nasledne aj
Zalovany s predmetnou nehnutelnostou nakladali uz od roku 1958 ako so svojou vlastnou v dobrej viere
vlastnika, fakticky pozemok ovladali a vykonavali vietky pravne ukony a povinnosti vyplyvajiuce im z
vlastnickeho prava. Vo vztahu k Zalobcom uvedenému osved&eniu o dedi€stve sp. zn. 2D 24/2006, na
zaklade ktorého mal Zalobca nadobudnut’ vlastnicke pravo k pozemku parc. €. XX/X o vymere 346 m2
v pomere 1/3, Zzalovany uviedol, Ze predstavuje neopravneny zasah do jeho vlastnickeho prava, a to
z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcov bol u¢astnikom sudneho resdtituéného konania, t.j. povodny
Zalobca mal vedomost' o vlastnickom prave Zalovaného k spornej nehnutefnosti. Naviac dodal, Ze
pozemok bol v ase vydania osved&enia o dedistve zastavany bytovym domom a byty boli odpredané
najomcom, resp. podiely na predmetnom pozemku prislichajuce k bytom a nebytovym priestorom
nachadzajucim sa v bytovom dome so sup. &. XXX, k. u. Staré Mesto, postavenom na predmetnom
pozemku, Zalovany previedol do vlastnictva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
so sup. €. XXX, k, u. Staré Mesto. Podla zalovaného pdvodny Zalobca nemohol nadobudnudt predmetny
pozemok parcela €. XX/X, k. u. Staré Mesto z titulu dedi€ského konania, pretoze jeho pravny predchodca
-C. S, resp. jej manzel S. S. neboli vlastnikmi tejto nehnutelnosti ku driu smrti.

4. Zalovany na podporu svojich tvrdeni predlozil nasledovné listinné dékazy - pozemkovoknizna vlozka
€. XXX, uznesenie Okresného sudu v Bratislave, odd. poz. knihy €. d. 1092/54 zo dnha 13.3.1954,
vymer Ustredného narodného vyboru v Bratislave - referat pre vystavbu zn. X1/2-198-22/2-1954/St-14
zo diia 4.3.1954, list S. S. zo dfia 15.5.1954 adresovany Ludovému sudu v Bratislave a Ziadost' S. S. o
povolenie vynimky, vymer Narodného vyboru v Bratislave €. 147.308-11/4-1948 zo dfia 5.10.1948, vymer
Ustredného narodného vyboru v Bratislave zn. 711/7-31/8-1949-X1/1 zo diia 10.10.1949 (odmietnutie
odvolania), vymer Obvodného narodného vyboru v Bratislave zn. byt/2/3486/1995 zo dfia 7.10.1995,
potvrdenie Miestneho uUradu Bratislava Staré Mesto zn. 154/97-D zo dha 17.6.1997 o udeleni sup.
Cisla, oznamenie Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto &. j. VL/6/maj./81/97-Pt zo dfia 19.6.1997
o prideleni orientadného a supisného ¢isla, administrativha dohoda ¢&. d. 3619/59 o prevode spravy
narodného majetku, pozemkovoknizny navrh Domovej spravy mesta Bratislava €. 8 zo dria 24.3.1959,
Sandrik, narodny podnik, Dolné Hamre - prevod bytového majetku do spravy komunalneho podniku
zn. V-A/1-150-52/1 zo dna 17.3.1952, rozhodnutie Obvodného narodného vyboru Bratislava - Staré
Mesto zn. Fin-1136/59-17-Ev/696 zo dfia 17.2.1959, uznesenie Ludového sudu v Bratislave &. d.
657/59 zo diia 28.2.1959, zakladacia listina Obvodného narodného vyboru Bratislava - Staré Mesto zn.
Org./1960 zo dia 1.7.1960, navrh na zapis prevodu spravy domového majetku v PK vioZke €. XXXX
adresovany Obvodnym podnikom bytového hospodarstva Bratislava - Staré Mesto Ludovému sudu a
uznesenie sudu, geometricky plan €. 243-212-213-89 zo dfia 26.4.1990, geometricky plan €. 02/2006
zo dna 3.3.2006, rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 12C/131/92-82 zo diia 1.3.2005, notarska
zéapisnhica napisana na Notarskom urade v Samorine M.. W. D. sp. zn. N 188/2007, Nz 38615/2007,
NCRIs 38341/2007 z 21.8.2008, zapisnica z pojednavania.

5. Sud v priebehu konania uznesenim sp. zn. 14C/94/2014 zo dna 13.08.2019 a zo dna 13.01.2020
pokracoval v konani s pravnymi nastupcami pévodného Zalobcu, a to so Zalobcami 1./ az 3./ v zmysle
ustanovenia § 63 ods. 2, § 65 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

6. Zalobcovia na vyjadrenie Zalovaného nereagovali, svoje pravo v zmysle ustanovenia § 167 ods. 3
Civilného sporového poriadku nevyuzili, zostali pasivni a tvrdenia Zalovaného ohladom jeho vlastnickeho
prava nesporovali.

7. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na dern 15.10.2021, na ktoré sa dostavil len
povereny zastupca Zalovaného, zalobcovia sa na pojednavanie nedostavili, Zalobkyne 1./ a 3./ suhlasili
s pojednavanim v ich nepritomnosti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcov. Pravny zastupca
Zalovaného zotrval na svojej procesnej obrane a ziadal Zalobu zamietnut.



8. Sud sa po oboznameni s listinnymi dékazmi zaloZenymi do spisu zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci.

8.1 Zalovany bol podla vypisu z listu vlastnictva & XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava -
mestska Cast' Staré Mesto, katastralne uzemie - Staré Mesto (zo dfia 23.06.2014), spoluvlastnikom
nehnutelnosti - parcelné &islo XX/X vo vymere 324 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
a parcelné gislo XX/X vo vymere 346 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, a to v pomere
5249/10000. Okrem Zalovaného podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti bolo dalSich
15 spoluvlastnikov. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava -
mestska Cast Staré Mesto, katastralne uzemie - Staré Mesto (aktualneho ku diu rozhodnutia sudu),
bol Zalovany podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti, teda aj spornej nehnutelnosti, v
pomere 4993/10000, pric¢om podla vypisu z listu vlastnictva bolo 21 podielovych spoluvlastnikov.

8.2 Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast' Staré
Mesto, katastralne uzemie - Staré Mesto (zo diha 19.11.2007), bol Zalobca podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti - parcelné &islo XX/X vo vymere 346 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, a
pozemku s parcelnym Cislom XXXXX/X vo vymere 41 m2 druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
pricom jeho podiel predstavoval 2/6. Titulom nadobudnutia bolo osved&enie o dediCstve sp. zn. 2D
24/2006 zo dfia 04.06.2007, Z-9105/07.

9. Podla § 126 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec moze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 470 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 137 pism. ¢c) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

Podla 78 ods. 1 a ods. 2 CSP nutené spolo¢enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre Uspech v spore ucast vdetkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne, ak nie
je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

10. Vecna legitimacia vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v kone¢nom dosledku vedie k
uspechu alebo neuspechu Zalobcu. Nositelom vecnej legitiméacie v spore je ten, kto je zu€astneny na
pravnom vztahu, o ktory v konani ide. Zalovany je pasivne vecne legitimovany vtedy, ked ma povinnost,
ktorej splnenia sa zalobca od neho domaha alebo ktora ma byt uréena v €ase rozhodovania sudom.
Ide teda o stav, ktory odpoveda na otazku, €i je Zalobca nositefom tvrdeného subjektivneho prava a i
Zalovany nositelom tvrdenej subjektivnej povinnosti. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Otazka vecnej legitimacie (aktivnej
alebo pasivnej), pripadne otazka nedostatku vecnej legitimacie je otazkou pravnou, ¢o znamena, Ze
sa tyka pravneho posudenia veci sudmi (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 06. 2010 sp. zn. 2 Cdo
205/2009).



11. Ak sa Zalobca domaha uréenia, Ze je vlastnikom nehnuteflnosti, pri ktorej je v katastri nehnutefnosti
zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom ur€eni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti je
odbvodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu je v tejto situacii neisté a bez pozadovaného uréenia
by jeho pravo mohlo byt ohrozené. PretoZe sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je podkladom
na vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti, je Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava spbsobilym
pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skuto¢nych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi.
Umoziiuje totiz dosiahnut’ zhodu medzi skutoénym pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava Zalobcu musi smerovat proti vdetkym, ktori st ako
vlastnici nehnutefnosti zapisani v katastri nehnutefnosti. KedZe v zmysle § 228 ods. 1 CSP (predtym
§ 159 ods. 2 OSP) rozsudok o ur€eni vlastnickeho prava je zavazny len pre strany sporu, mdze byt
podkladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, len ak u¢astnikmi
konania boli vSetky osoby aktualne (v ¢ase rozhodovania) zapisané v katastri ako vlastnici. Ak by Zaloba
nesmerovala proti vdetkym tymto osobam (popierajucim vlastnicke pravo Zalobcu), naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni by nebol dany. (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9c0/22/2021 zo dfia 30.9.2021)

12. Zalobcovia sa v predmetnom spore domahali voéi Zalovanému uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ked' tvrdili, Ze ich pravny predchodca (p6vodny Zalobca) nadobudol viastnicke pravo
k pozemku s parc. & XX/X vo vymere 346 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie,
zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. Uz. Staré Mesto, okres Bratislava |, obec Bratislava
- mestska Cast Bratislava, a to v8etko v pomere 1/3 titulom dedenia, napriek tomu bola predmetna
nehnutelnost vo vlastnictve Zalovaného, a to na zaklade vydrzania. Zalovany nesuhlasil so Zalobou,
podrobne uviedol a poukazal na genézu nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti,
pricom Zalobcovia napriek vyzve sudu sa k vyjadreniu Zzalovaného nevyjadrili, zostali ne€inni. Sud z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze pévodny Zalobca bol na liste vlastnictva & XXXX
pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, katastralne Uzemie - Staré Mesto
(zo diha 19.11.2007) uvedeny ako podielovy spoluvlastnik spornej nehnutefnosti v podiele 2/6, pricom
v roku 2014 (v Ease podania Zaloby) bol podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti uz zalovany
- jeho podiel bol 5249/10000. Vzhfadom k tomu, Ze uz v ase podania Zaloby a nasledne aj v €ase
rozhodovania sudu o Zalobe bolo zrejmé, Ze Zalovany nebol vylu€énym vlastnikom spornej nehnutefnosti,
prave naopak, spolu s dalSimi 15 vlastnikmi (resp. dalSimi 20 vlastnikmi - v ¢ase rozhodovania
sudu) bol podielovym spoluvlastnikom. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovia uvedenu skutoCnost
nezohladnili, preto nedodrzali tzv. ndtené spoloenstvo na strane Zalovaného, ked Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava nepodali voCi vdetkym podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti, ale len
voci Zalovanému, ktory v8ak nebol jedinym vlastnikom. O nutené procesné spologenstvo ide vtedy, ked
hmotnopravna vecna legitimacia svedci v spore viacerym subjektom, a teda z hfadiska hmotného prava
je potrebné a nevyhnuté, aby Zalobu uplatnilo viacero subjektov spolo¢ne, alebo ak je pre Uspech v
spore nevyhnutné Zalovat' viacero subjektov. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 78 CSP nutené
spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre Uspech v spore u¢ast
vSetkych subjektov pravneho vztahu, inak sid zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti
vSetkych tychto subjektov. Sud preto porovnanim okruhu subjektov vystupujucich na strane Zalovaného
s ohladom na Zalobny petit a uplatiiované pravo na ur€enie vlastnickeho prava nehnutelnosti zistil
nedostatok v okruhu stran sporu na strane Zalovaného, ¢o v danom pripade s poukazom na ustanovenie
§ 78 CSP vedie k zamietnutiu zaloby. Po€as celého konania bol na strane Zalovaného, vo vztahu ku
ktorému sa Zalobcovia domahali urenia vlastnickeho prava, len jeden z podielovych spoluvlastnikov
spornej nehnutelnosti, pri¢om v pripade takto uplatfiovaného naroku mali byt Zalovanymi vSetci podielovi
spoluvlastnici uvedeni na liste vlastnictva €. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast’
Staré Mesto, katastralne uzemie - Staré Mesto, a to v ¢ase rozhodovania sudu o Zalobe. Nedostatok
legitimacie vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby meritdrnym rozhodnutim (pozri rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 53/2001, resp. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 99/2012, 2Cdo
283/2013, 3Cdo 201/2007).

13. Sud nespravne uréeny okruh stran sporu v sporovom konani neméze odstranit' z iradnej povinnosti
a nie je opravneny o takto zistenom nedostatku (o otazke hmotného prava) Zalobcu poudit v zmysle
ustanovenia § 160 CSP, pretoZe by presahovala ramec pou€ovacej povinnosti. Vzhfadom na vyssie
uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 2 CSP
zamietnut.



14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany bol v konani
v plnom rozsahu UspesSny z dévodu zamietnutia Zaloby, avSak z dévodu, Ze mu Ziadne trovy nevznikli,
resp. si narok na nahradu trov konania neuplatnil, sid mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V Bratislave dna 15. oktdébra 2021

Mgr. Agnes Nagyova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Terézia Antol



