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Uznesenie

TT-14S/30/2023
25/32/2023

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: VEGO M, s.r.0., ICO: 44 072 902, so sidlom Timravy
12, Banska Bystrica, zastupeny: 4JUSTICE advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 51 320 959, so sidlom
Lazaretska 23, Bratislava, proti zalovanému: obec Rohovce, so sidlom Rohovce 164, za ucasti: mesto
Samorin, so sidlom Hlavna 37, Samorin, v konani o preskimanie zakonnosti opatrenia - suhlasu
Zalovaného &. 71/2023-005/SOcU (3193/2022) zo dha 31. januara 2023 a opatrenia Zalovaného &.
71/2023-006/SOcU zo diia 10. marca 2023, konajic o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného Gg&inku
spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

TT-14S/30/2023
2S8/32/2023

Spravny sud v Bratislave navrh zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe zo dna
20.04.2023 zamieta.

odovodnenie:

TT-14S/30/2023
2S5/32/2023

1. Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Trnave dfia 20.04.2023 sa Zalobca doméahal preskimania
zakonnosti opatrenia Zalovaného &. 71/2023-005/SOcU (3193/2022) zo dfia 31.01.2023 a opatrenia
Zalovaného ¢&. 71/2023-006/SOcU zo dha 10.03.2023. Opatrenim zo diia 31.01.2023 vydal Zalovany
mestu Samorin suhlas s odstranenim reklamnej stavby ohlasenej na odstranenie a opatrenim zo dfia
10.03.2023 Zzalovany oznamil zalobcovi nepripustnost odvolania vo€i suhlasu s odstranenim reklamnej
stavby ohlasenej na odstranenie pod &. 71/2023-005/SOcU.

2. Zalobca v spravnej zalobe zarover poziadal spravny sud, aby spravnej Zalobe priznal odkladny G&inok
podla § 185 zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~o9P“). Uviedol, Ze suhlas vydany Zalovanym v spojeni s jeho tvrdenim o nepripustnosti odvolania
znamena, Ze mesto Samorin mdZe zadat odstrafiovat informacné zariadenie Zalobcu prakticky ihned.
Iba finanéna hodnota prenosného informaéného zariadenia, o ktoré ide, je znagna. K tomu je potrebné
priratat Skody, ktoré nevyhnutne Zalobcovi a najomcovi zariadenia vzniknd z doévodu pred€asného
ukon&enia zmluvnych vztahov v pripade odstranenia zariadenia. TieZ je potrebné vziat do uUvahy
naklady, ktoré budu predstavovat samotné odstranenie informa&ného zariadenia. VSetky tieto polozky
spolu predstavuju Skody a ujmy, ktoré v tejto chvili z povahy veci nie je mozné presne vycislit,



ale je zjavné, Ze budu vysoké. Priznanim odkladného u&inku spravnej Zalobe mozno tymto Skodam
predist’ pre pripad, Ze sa preukaze, Ze Zalovany pri vydavani suhlasu konal nezakonne, o ¢om je
Zalobca presved&eny. Zalobca uviedol, Ze nevidi Ziadny verejny zaujem, ktory by mohol branit priznaniu
odkladného uginku podanej spravnej Zalobe.

3. Zalovany vo vyjadreni k navrhu na priznanie odkladného Gginku uviedol, Ze reklamna stavba, pévodne
umiestnena na pozemku E KN parc. €. XXXX/X v katastralnom uzemi A. bola medzi¢asom odstranena
v zmysle suhlasu s odstranenim stavby &. 71/2023-005/SOCU zo dia 31.01.2023. Z tohto dévodu
Zalovany navrhol navrh na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe zamietnut.

4.V zmysle § 3 ods. 3 pism. b/ zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona €. 398/2022 Z.z. preSiel vykon sudnictva od 1. juna 2023 z krajskych
sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre
a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dévodu je spis Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 14S/30/2023 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. TT-14S/30/2023.

5. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

6. Podla § 185 SSP spravny sid mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

7. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. K pravnej uprave tykajucej sa priznania odkladného uc&inku spravnej zalobe spravny sud uvadza,
Ze znenie § 184 SSP ustanovuje, Ze podanie spravnej Zaloby nie je ex lege vo vSeobecnosti
spojené s nastupenim odkladného ucinku. Takéto Uprava je dana tym, Zze sudny prieskum sa tyka
len pravoplatnych rozhodnuti, resp. kone€nych opatreni organov verejnej spravy, a teda nastupenie
odkladného uginku by malo predstavovat’ iba ur€itu vynimku, kedy este pred rozhodnutim spravneho
sudu vo veci samej nastupuju pravne nasledky predpokladané v § 186 ods. 1 SSP, ktoré sa vo
svojej podstate bliZia u€inkom vyhovenia spravnej Zalobe. Nastupenie odkladného u€inku je normativne
konstituované ako vynimka, a nie ako pravidlo.

9. Spravny sudny poriadok v § 185 vymenuva procesné podmienky, za splnenia ktorych spravny sud
md&ze svojim rozhodnutim priznat spravnej zalobe odkladny u&inok. Tymito procesnymi podmienkami su:
- navrh Zalobcu, kedZe moznost priznania odkladného U€inku spravnej Zalobe je plne ovladana
dispozi¢nou zasadou,

- vyjadrenie Zalovaného k navrhu a zabezpedenie administrativneho spisu,

- naplnenie dévodov pre priznanie odkladného ucinku.

10. Dévodom priznania odkladného ucinku je hrozba (nevyzaduje sa naplnenie prislusného nasledku),
Ze s okamzitym vykonom spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia méze byt spojeny nasledok
spocivajuci:

- V zavaznej ujme,

- v znacnej hospodarskej Skode i finan&nej Skode,

- v zavaznej ujme na zivotnom prostredni, pripadne

- v inom vaznom nenapravitelnom nasledku.

11. Z néavrhu Zalobcu na priznanie odkladného uU&inku spravnej Zalobe nevyplyva, Ze mu okamzitym
vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi zavazna ujma, hrozba zavaznej ujmy, znaéna hospodarska



8koda ¢&i finanéna Skoda, resp. vazne ohrozenie jeho €innosti, pripadne iny vazny nenapravitelny
nasledok. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze finanénd hodnota prenosného informa&ného zariadenia je
znaéna, avéak neuviedol ani priblizni hodnotu tohto zariadenia. Zalobca tieZ namietal, Ze mu vznikne
Skoda z dévodu pred&asného ukonéenia zmluvnych vztahov v pripade odstranenia zariadenia, avSak
tieto zmluvné vztahy Ziadnym spésobom nespecifikoval. Zalobca tiez namietal, Ze vznikni naklady pri
samotnom odstrafiovani tohto zariadenia, av8ak tieZ ani pribliZne neuviedol, v akej vyske by tieto naklady
mohli vzniknut. Zalobca tak existenciu zavaznej ujmy, resp. finanénej $kody dostatocne nepreukézal
a neoznadil ani dékazy smerujuce k tomu, Ze by takyto stav mal, resp. mohol vzniknat. V navrhu na
priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe musi Zalobca uplatnit niektory zo zakonnych dévodov
uvedenych pre priznanie odkladného ucinku Zalobe a niektory z tychto dovodov musi i riadne preukazat,
¢o v predmetnej veci Zalobca neurobil.

12. Zalobca v podanom navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe Ziadnym spésobom
neosvedCil tvrdené skutocnosti, konkrétne, aku finanénu hodnotu ma& dané informaéné zariadenie,
neSpecifikoval zmluvné vztahy, ktoré by boli odstranenim tohto zariadenia dotknuté a ani v priblizne;j
vySke neuviedol naklady, ktoré by vznikli v suvislosti s odstranenim informacného zariadenia. Pre
vyhovenie navrhu je v tomto smere potrebné, aby hrozba zavaznych nasledkov, na ktoré odkazuje
ustanovenie § 185 pism. a/ SSP, vyplyvala z takych konkrétnych tvrdeni Zzalobcu, ktoré su preukazané
nim predloZenymi konkrétnymi dékazmi, ktoré by spravny sud mohol za uvedenym ucelom vyhodnotit.
NavySe, z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze reklamné stavba bola uz pred rozhodnutim spravneho
sudu o navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, odstranena.

13. Zalobca zéroven vobec neosvedGil, &i priznanie odkladného Gginku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom, pri¢om ide o kumulativnu podmienku, ktorej splnenie vyzaduje ustanovenie § 185 pism. a/
SSP. Uviedol len, Ze neexistuje Ziaden verejny zaujem, ktory by branil priznaniu odkladného ucinku
spravnej Zalobe.

14. Zaverom spravny sud konStatuje, Ze vo veci nie st dané ani predpoklady na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe po’dl’a § 185 pism. b/ SSP, pretoZze napadnuté rozhodnutie nema podklad
v pravne zavaznom akte EU, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti.

15. Vzhladom na to, Ze neboli naplnené hmotnopravne podmienky pre priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe, spravny sud navrh na priznanie odkladného u&inku s poukazom na § 188 SSP zamietol.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

TT-14S/30/2023
25/32/2023

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP.



