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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyrfiou JUDr. lvanou Mackovou, v ftrestnej veci
obzalovaného T. K.E., M.. XX XX XXXX F. A., A. Q. U. XX, trestne stihaného pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni G€innom v
Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e) Trestného
zakona na hlavnhom pojednavani konanom 15. oktébra 2021 v Novom Meste nad Vdhom takto

rozhodol:

Obzalovany: T.E. K., M.. XX XX.XXXX F. A., A. Q. U. XX,
t. €. vo vykone vazby v UVTOS a UVV llava,

sa podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 363/21/3304 - 37 zo dia 23.8.2021,
dorucenej na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dria 24.8.2021,

pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c), e) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

dfia 23.6.2021 v ¢ase asi 0 19:45 hod. v U. vo dvore rodinného domu &. XX vulgarne nadaval a vyhrazal
sa svojmu otcovi P. K., M.. XX. XX.XXXX, ze mu odreze hlavu, ¢im vzbudil u poSkodeného P. K. dévodnu
obavu o jeho zivot a zdravie,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Dra 24.8.2021 podala Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom pod Pv 363/21/3304 - 37 obzalobu
zo dniia 23.8.2021 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pre precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), €) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade v obzalobe uvedenom.

Obzalovany bol stihany vazobne, pri¢om vazba u neho za¢ala dfiom 26.6.2021 o 10:05 hod. (uznesenie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 11Tp/39/2021-16 z 28.6.2021). Dia 30.8.2021 vydal
sud trestny rozkaz &.k. 3T/52/2021-216, proti ktorému podal obZalovany odpor. Po otvoreni hlavného
pojednavania sud zistil, Ze obzalovany ani prokurator nechcu uzatvorit dohodu o vine a treste. Nahrada
Skody uplatnena nebola.

Obzalovany po preditani obzaloby, pouceni o pravach obzalovaného a podla § 257 Trestného poriadku
uviedol, Ze je nevinny. Preto sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodeného P.M. K.,



P.1.B.K,P.A. T.G,P.L.B.,, P. F. B. J. P. A. T.. V ramci dokazovania precital podstatnu ¢ast znaleckého
posudku MUDr. Marie Ohrablovej, oboznamil vecny dbékaz - nahravku telefonického oznamenia a
vykonal ostatné listinné dékazy vztahujuce sa na predmetnu trestnu vec a osobu obZalovaného.

* * k% %k %

Na zéklade vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo ako aj vo vzajomne;j
suvislosti, sud dospel k zaveru, Zze vysledky samotného dokazovania nevytvaraju ucelenu retaz
priamych a nepriamych d6kazov, z ktorych by bolo mozné odvodit vinu obZalovaného, dékazy nevyzneli
jednoznacne a nesvedcia k vyvodeniu bezpecného zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak ako je kladené
obZalobou obZalovanému za vinu. Zaver o vine obZalovaného musi byt zaloZeny na jednoznacne
zistenych a bezpeéne preukazanych faktoch a nie na domnienkach.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o pravach obZalovaného a pouéeni podla
§ 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny a vo svojej naslednej vypovedi pred sudom poprel
spachanie zalovaného skutku a to €o sa mu kladie za vinu nie je pravda. Uviedol, Ze v den, kedy mal byt
skutok spachany, bol psychicky na dne a to z dévodu, Ze si v predchadzajucich dioch od prislusnikov
PZ prevzal zasielku o zamietnuti jeho staznosti v inej trestnej veci. Obaval sa, Ze bude musiet ,ist do
basy“. So situaciou sa snazil vyrovnat pomocou alkoholu. Dfia 23.6.2021 sa vratil opity domov a bolo
mu vytykané pozitie alkoholu, ¢o ho roz¢ulilo. Zacal doma na dvore vulgarne nadavat, spomenul aj
samovrazdu. Nikomu sa v8ak nevyhrazal. Ked matka uviedla, Ze zavolaju policiu, zo strachu usiel.
Poskodeny P. K. (otec obzZalovaného), ktory v pripravhom konani odmietol vypovedat, na hlavhom
pojednavani po pouceni a zloZzeni prisahy uviedol, Ze spravanie obZalovaného sa zhorsilo asi 2 tyZdne
pred udajnym skutkom, po prevzati zasielky od prisludnikov PZ. ObZalovany bol od tejto doby roztraseny,
zacal opat pit. Tvrdil, Ze do basy nepbjde, radSej si nie€o urobi. Dfia 23.6.2021 opravoval na dvore
slnecnik, ked sa obZalovany vratil domov. Na dvore bola ajjeho manzelka B. K. a priatelka obZalovaného
A. T.. Poziadal ho o pomoc, na &o obzalovany zacal rozpravat nezmysly, Ze &i chysta satelit, aby ho
mohol sledovat. Vtedy sa zacali hadat. ObZalovany bol roz€uleny, kopol do stoliCky, vulgarne nadaval.
Spomenul, Ze ,ked pdjde do basy, radSej sa odjebe“. K ziadnym fyzickym atakom nedoSlo. Nikomu sa
nevyhrazal. Ked obZalovany odiSiel, za€ali mat strach, Ze si ubliZi. Na policiu volali, aby obZalovanému
pomohli. Domnieval sa, Ze hliadka ho vezme k lekarovi, alebo do nemocnice, kde mu daju nie€o na
ukfudnenie. Trestné oznamenie podal preto, aby ho policajti nasli, nakolko prislusnici PZ mu po prichode
povedali, Ze ak nepoda trestné oznamenie, nemobzu po fiom patrat. O seba, ani ostatné osoby pritomné
na dvore strach nemal.

Svedkynia I.. B. K. (matka obZalovaného) v pripravnom konani odmietla vo veci vypovedat. Na hlavnom
pojednavani po pouceni a zloZeni prisahy uviedla, Ze po prichode obZalovaného domov dria 23.6.2021
videla na riom, Ze je akysi ,rozhodeny*. Za€al na dvore nadavat a hovorit nezmysly. Svedkyna citila
potrebu zastavit ho a skrikla na neho, aby bol ticho. Kopol do stoli¢ky. 18lo o kratky konflikt. O pomoc
nekri¢ala. Kricala na A. T., aby zavolala policajtov. Policajtov chcela zavolat, lebo si myslela, Ze
obZalovaného odvezu na nejaku injekciu na ukludnenie. Ziadne vyhrazné slova nepodula. V ten de
bola zufala. Nebala sa o svoje zdravie (Zivot), ale o obZalovaného, aby opat’ ,do toho nespadol®, kedZe
ma nariadenu ochrannu lie€bu a bol konzumentom drog.

Svedkyria A. T. (priatelka obZalovaného) v pripravnom konani odmietla vo veci vypovedat. Na hlavnom
pojednavani po pouceni a zloZeni prisahy uviedla, Ze po prichode obZalovaného domov dria 23.6.2021
sa obZalovany zacal hadat' s otcom. Rozpraval hluposti, ako ho sleduju zo satelitu. Kopol do stolicky.
B. K. jej povedala, aby zavolala policiu. Bola to chvilka. O rezani hlav, ani pouZiti noZa ni¢ nepocula.
Privolanie policie oznadila za skratové konanie. V uvedeny defi nemala obavy o svoje zdravie (Zivot),
béla sa o obZalovaného, aby znovu nezacal pit. Po poZiti alkoholu byva vefmi nervézny, nikdy ju v8ak
nenapadol, nevyhrazal sa jej. Vo zvySenej miere zacal opat pit niekolko dni pred udajnym skutkom.
Svedkynia L. B. na hlavhom pojednavani po pou&eni a zloZeni prisahy uviedla, Ze 23.6.2021 popoludni
bola v zahrade rodinného domu s. €. XX, U., kde zacula vykrik. PoCula zazniet slovo ,ticho“ a potom
aj slova ,pomdc, pomoc susedia pomdzte mi“. 18lo o muzsky a potom Zensky hlas. Vyhrazné slova
nepocula.

Svedok F. B. (prislusnik PZ) po pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze 23.6.2021 bol veleny spolu s
kolegom na miesto U. XX. Po prichode na miesto sa tam obZalovany nenachadzal. Pritomni bol P. K., B.
K. J. A. T.. Pésobili vystraSene, Sokovane. Matka obZalovaného plakala. Po oboznameni sa s dovodmi
Ziadosti o pomoc sa viackrat spytal, Ze chce P. K. (s ktorym komunikoval) podat trestné oznamenie. Po
kladnej odpovedi vSetci odisli na policajnu stanicu a so P. K. spisal trestné ozndmenie. Po jeho spisani
odi8la hliadka so P. K. skontrolovat dom, ¢i sa tam nenachadza obZalovany a potom sa do domu vratili
aj B. K. a A. T.. Dom bol strazeny az do zadrZania obZalovaného.



Svedok A. T. (prisludnik PZ) po pouc€eni a zlozeni prisahy uviedol, ze 23.6.2021 bol operaénym
strediskom veleny spolu s kolegom na miesto U. XX, odkial do$la Ziadost o rychlu pomoc z dévodu,
Ze osoba pod vplyvom alkoholu sa vyhraza a robi bordel. Po prichode na miesto sa tam obzalovany
nenachadzal. Pritomni bol P. K., B. K. J. A. T.. V3etci pésobili rozruSene. Matka obZalovaného plakala.
P. K. bol pou¢eny, Ze méze podat trestné oznamenie, o aj urobil. Dom bol strazeny az do zadrzania
obzalovaného.

V3etci priami svedkovia (P. K., B. K., A. T.) vypovedali, Ze dha 23.6.2021 od obZalovaného Ziadne
vyhrazné slova nepoculi, nemali obavy o svoje zdravie, alebo Zivot. Zhodne uviedli, Ze sa obavali
o Zivot/zdravie obzalovaného, ktory bol psychicky zlomeny a spominal slova o samovrazde. Preto
doslo k privolaniu policie a naslednému spisaniu trestného oznamenia. PoSkodeny, ktory podal trestné
oznamenie uviedol, Ze zrejme do8lo k nedorozumeniu pri jeho spisovani, vyhrazky o odrezani hlavy v
filom nemali byt uvedené. S poukazom na vypovede svedkov priamo pritomnych pri idajnom skutku
nie je podla nazoru sudu mozné bez pochybnosti konstatovat, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené
v obzalobe. DOkaz v podobe trestného oznamenia (ktory obhajoba namietala ako nepouzitelny v
konani pred sudom) nemozZno ani v spojeni s ostatnymi oboznamenymi listinnymi dékazmi a zvukovou
nahravkou po vypovedi priamych svedkov povazovat za dostato&ny na nadobudnutie rozumnej istoty, Ze
skutok sa stal. Spachanie skutku nebolo preukézané ani vypovedou svedkyne L. B., kedZe tato Ziadne
vyhrazné slova nepocula, konflikt priamo nevidela a nie je si ista ani osobami, ktorych hlas pocéula. Zo
zvukovej nahravky tiesfiového volania je zrejma obava volajucej osoby - A. T., ale neuvadza sa v nej, Ze
by iSlo o obavy z vyhrédZania sa obZalovaného. Ani zaznamy policajnej hliadky (ktoré sud pripustil ako
podporny dokaz v konani pred sudom napriek namietkam obhajoby) nie su v spojeni s ostatnymi dokazmi
svedciacimi v neprospech obZalovaného dostatoénym podkladom na ur€enie, Ze skutok sa stal. Sud
pri hodnoteni dokazov nemal k dispozicii priamy d6kaz, vypoved Ziadneho ocitého nestranného svedka
pripadne iny dékazny prostriedok, ktory by nezavisle od zainteresovanych osdb potvrdil skutoénost,
Ze doslo k vyhrazaniu sa obzalovanym. Po vypovedi troch svedkov priamo pritomnych na mieste €inu
nemozno nepriame dOkazy vyhodnotit ako uzavretu sustavu nepripustajicu iny skutkovy zaver, ako je
uvedeny v obZalobe. Je nepochybné, Zze 23.6.2021 doslo k verbalnemu konfliktu medzi obZalovanym
a poskodenym, av8ak samotné vyhrazanie sa obZalovanym vzbudzujuce obavy o zdravie alebo Zivot
nebolo preukazané. PoSkodeny, ktorému mali byt vyhrazné slova adresované, na hlavnom pojednavani
poprel, Ze by konanie obZalovaného u neho spésobovalo obavu o svoje zdravie alebo Zivot a vysvetlil
dévod podania trestného oznamenia.

Vysledky samotného dokazovania preto podla sidu nevyzneli jednoznaéne a dékazy nesvedc&ia k
vyvodeniu bezpeéného zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak ako je kladeny obZalovanému za vinu
obzalobou. Zaver o vine obzalovaného musi byt zaloZzeny na jednoznaéne zistenych a bezpec&ne
preukazanych faktoch a nie na domnienkach. Ustanovenie § 2 ods. 4 Trestného poriadku obsahuje
z&kladnu zasadu trestného konania, a to zasadu prezumpcie neviny. Kazdy, proti komu sa vedie
trestné stihanie, sa povazuje za nevinného, dokial vina nie je pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom
vyslovena. Prezumpcia neviny vyjadruje objektivnu pravnu situaciu. Zo zasady prezumpcie neviny
vyplyvaju zakladné pravidla, ktoré sud musi v plnom rozsahu reSpektovat. Jedna sa najma o zasadu, Ze
obzalovanému musi byt vina preukazana, teda nie je ulohou obZalovaného preukazovat’ svoju nevinu,
je len jeho pravom predkladat a navrhovat doékazy o svojej nevine. DalSou zasadou je zasada ,in
dubio pro reo“, teda ze v pripade, ak po skutoCne dbéslednom uskutoneni a preskimani dékazov
existuju pochybnosti o skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie, je potrebné rozhodnut v prospech
obZalovaného. Dal$im principom je princip, podla ktorého nedokdzana vina ma rovnaky vyznam
ako dokazana nevina. Aj ked obZalovany bol v pripravhom konani, dokonca aj po podani obZaloby
dovodne podozrivy, Ze sa dopustil zazalovaného skutku, vysledky dokazovania vykonaného pred suidom
vzhladom na vypovede viacerych priamych svedkov nevyznievaju jednoznacne, a nie je tu Uplne ucelena
retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpe&ny zaver, Ze sa stal
skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Preto je nutné obzalovaného spod obzaloby oslobodit.
Sud v tejto dékaznej nudzi nema ind moznost, ako reSpektovat zakladnu zasadu trestného prava - v
pochybnostiach prospech obZalovaného - a obZalovaného spod obzaloby s poukazom na § 285 pism.
a) Trestného poriadku oslobodit’ z dévodu, Ze nebolo preukazané, Zze dosSlo k spachaniu Zalovaného
skutku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trenéine. Pravo podat’ odvolanie
neprindlezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo



