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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
I. K., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, byvajucu u matky, dieta rodicov I. K., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v G., E. M. XXXX/XX, v
konani zastupeného JUDr. Zuzanou Herichovou, advokatkou so sidlom v Partizanskom, R. JaSika 158/8,
zapisanou v zozname Slovenskej advokatskej komory pod €islom 7908 a W.. C. N., nar. XX. XX.XXXX,
byvajucej v G., E. M. XXXX/XX, zasttpenej JUDr. Marekom Cuh&kom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Ruzova dolina 8, zapisanym v zozname Slovenskej advokatskej komory pod &islom 7970, o zmenu
upravy styku otca s maloletou a o nezhode rodicov, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 14.05.2014 ¢.k. 2P/27/2014-132 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 05.11.2014 &.k. 17CoP/63/2014-186 v Casti upravy styku
otca s maloletou pocas vianoénych sviatkov a velkono&nych sviatkov tak, ze:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou I.B. K., nar. XX XX XXXX

 pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 10:00 hod do 25.12. do 18:00 hod a kazdy
neparny rok od 26.12. od 10:00 hod do 06.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod;

» pocas velkono€nych sviatkov kazdy neparny rok v sobotu od 10:00 hod do 18:00 hod a kazdy parny
rok v piatok od 09:00 hod do 18:00 hod;

V ostatnych C&astiach ostava rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 14.05.2014 c¢.k.
2P/27/2014-132 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo drfia 05.11.2014 ¢.k.
17CoP/63/2014-186 tymto rozhodnutim nezmeneny.

Il. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou I. K., nar. XX.XX.XXXX pocas letnych prazdnin

* prvy tyzden letnych prazdnin, v ktorom maloletd nema ani jeden den Skolské vyucovanie, po¢nuc
sobotou predchadzajucou tomuto tyzdfiu od 09:00 hod, kon&iac nedelou tohto tyzdna do 18:00 hod;

* posledny tyzden letnych prazdnin, v ktorom maloleta nema ani jeden den Skolské vyu€ovanie, poénuc
sobotou predchadzajucou tomuto tyzdfiu od 09:00 hod, kon&iac nedelou tohto tyzdna do 18:00 hod;

lll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou I. K., nar. XX.XX.XXXX pocas jarnych prazdnin maloletej
v parnom roku od piatku tyzdra predchadzajuceho tomu tyzdriu, v ktorom su jarné prazdniny maloletej
od 18:00 hod do stredy tyzdna, v ktorom su jarné prazdniny maloletej do 18:00 hod;

* v neparnom roku od stredy tyzdfa, v ktorom su jarné prazdniny maloletej od 18:00 hod do nedele
tyzdna, v ktorom su jarné prazdniny maloletej, do 18:00 hod.

IV. V Case, ked sa bude uplathovat osobitna Uprava styku otca s maloletou podla vyrokov I. az Ill. tohto
rozhodnutia sa neuplatfiuje Uprava styku otca s maloletou podla vyroku I. rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dfia 18.10.2017 ¢.k. 6P/5/2017-300. Tymto rozhodnutim dochadza k zmene rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dfia 18.10.2017 &.k. 6P/5/2017-300 v asti Upravy styku otca s maloletou
pocas viano€nych sviatkov, velkono¢nych sviatkov, letnych prazdnin a jarnych prazdnin. Vo zvysnej



Casti nedotknutej touto zmenou ostava rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 18.10.2017 &.k.
6P/5/2017-300 nezmeneny.

V. V ostatnych &astiach sud navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletou zamieta.

VI. Sud navrh v &asti o udelenie suhlasu s absolvovanim predmetu nabozenska vychova evanjelického
vierovyznania maloletou zamieta.

VIl. Sud nariaduje vychovné opatrenie:

Maloletej I. K., nar. XX.XX.XXXX a jej rodi¢om I. K.A_, nar. XX.XX.XXXX a W.. C. N., nar. XX.XX.XXXX
sa nariaduje povinnost’ podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu za
ucelom zlepSenia a zefektivnenia vzajomnej komunikacie a kooperacie rodi¢ov a ich rodi€ovskych
zruénosti a schopnosti, za uéelom osvojenia a prehibenia si principov zodpovedného rodiovstva a ich
uvadzania do svojho kazdodenného Zivota, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Orchidea,
n.o., so sidlom Partizanske, Rudolfa JaSika 158/8, v rozsahu spolu 15 hodin, podla pokynov zariadenia,
v ktorom sa vychovné opatrenie bude realizovat.

VIIl. Sud uklada rodi€om maloletej povinnost podas trvania vychovného opatrenia spolupracovat
s organom socialnopravnej ochrany deti a so zariadenim, v ktorom sa vychovné opatrenie bude
vykonavat.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Otec maloletej sa podanym navrhom domaha zmeny Upravy styku s maloletou tak, ze bude
opravneny stretavat' sa s fiou v parnom kalendarnom tyZdni v ¢ase od piatka od 18:00 hod do nedele
do 18:00 hod; po€as vianoénych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 10:00 hod do 25.12. do 18:00
hod a kazdy neparny rok od 26.12. od 10:00 hod do 06.01. do 18:00 hod. nasledujuceho roka a pocas
velkonoénych sviatkov kazdy neparny rok v sobotu od 10:00 hod do 18:00 hod a kazdy parny rok od
piatka od 09:00 hod do 18:00 hod.; pocas letnych prazdni v obdobi od 01.07. od 10:00 hod do 16.07. do
18:00 hod a od 01.08. od 10:00 hod do 15.08. do 18:00 hod.; po€as jarnych Skolskych prazdnin parny
tyzden v kalendarnom roku od pondelka od 10:00 hod do nedele do 18:00 hod a neparny tyZden od
pondelka od 10:00 hod do stredy do 18:00 hod; pocas jesennych 8kolskych prazdnin kazdy neparny rok
od 29.10. od 10:00 hod do 01.11. do 18:00 hod.

(2) Dalim navrhom sa domaha udelenia sthlasu s absolvovanim predmetu naboZenska vychova
evanijelického vierovyznania maloletou.

(3) Navrh v Casti zmeny Upravy styku odévodnil tym, Ze v konani 6P/5/2017 znalkyna povazovala za
vhodné upravit styk otca s maloletou tak, aby u neho mohla travit nepretrzite viac ¢asu s prespanim. Od
posledného rozhodnutia uplynuli tri roky a Sest mesiacov a navrhovatel ma blizky vztah s maloletou,
Ziada o rozS8irenie styku. Vo vztahu k vianoénym sviatkom uviedol, Ze doSlo k zmene pomerov,
pretoZe maloletd uz navstevuje zakladnu Skolu, navrhovatel sa o fiu od narodenia staral a disponuje
skusenostami a rodi¢ovskymi zru€nostami pri starostlivosti o fiu. Maloletd sa adaptovala na Sir8i rozsah
pobytu u navrhovatela a je zvyknuta u neho prespavat. Ich vztah sa prehibil. Navrhovatel ma o fiu
zaujem a chce s fiou stravit viac €asu a podielat sa neustale na jej vychove. Zabezpecuje jej aj materidlne
veci. Maloleta travi €as u neho aj s jej kamaratkami. Navrhovatel sa o ne stara a zabezpecuje im zazZitky
a stravovanie. Na vyZivné prispieva aj nad rémec sudom uréeného vyzivného, vyzivovaciu povinnost' si
pini riadne a v&as. Je v pracovhom pomere Vv trojzmennej nepretrzitej prevadzke.

(4) V Casti tykajucej sa rodiCovskej nezhody uviedol, Ze matku maloletej oslovil a poziadal o zmierne
rieSenie. Maloleta je Ziackou druhého roénika na Zakladnej Skole s materskou Skolou Velka okruzna
Partizanske. V Skolskom roku 2019/2020 absolvovala povinne volitelny predmet eticka vychova. V
Skolskom roku 2020/2021 navstevuje povinne volitelny predmet nabozenska vychova, kam ju matka
prihlasila bez konzultacie s nim. Maloleta bola pokrstena v chrame bozom Cirkevného zboru ECAV
Partizanske. Navrhovatef je aktivnym ¢lenom cirkevného zboru a maloletu vedie k viere. Ma moznost po
dohode s fararom zabezpec it vyu€ovanie maloletej nabozenstva evanjelického vierovyznania. Maloleta
bude mat moznost’ byt uvolnena v piatok z vyu€ovania, aby mohla ist na ndboZenstvo na Zakladnu



8kolu Rudolfa Jadika v Partizdnskom, pripadne by bol farar ochotny prist do Skoly, ktort ona navstevuje.
Navrhovatel je ochotny vozit maloleti na naboZenstvo do obce T. alebo L. D. alebo C.. V zaujme
maloletej je pokracovat vo vzdelavani v naboZenstve, vo viere, ku ktorej ju navrhovatel vedie. Pokus
o dohodou s matkou formou SMS bol neluspesny, nereagovala ani na list. Navrhovatel nebrani vziat
maloletu do katolickeho kostola, ani vedomostiam z katolickeho vierovyznania, ale matka nenavstevuje
om3e a do kostola nechodieva a suhlasila s evanjelickym krstom. Navrhovatel ma aj znalosti z
katolickeho vierovyznania, takZze maloletej mézZe vysvetlovat rozdielnosti a viest ju k moralnemu
spravaniu. Zalezi mu tiezZ na tom, aby sa pripravovala na konfirmaciu. Navrhovatel nebrani absolvovaniu
predmetu katolicka nabozenska vychova, ale ma zaujem, aby sud udelil suhlas aj s absolvovanim
predmetu ndbozenstva evanjelického vierovyznania.

(5) Okrem toho navrhovatel uviedol, Ze sa citi byt ukrateny, pridiel o najkrajSie roky maloletej. Matka
Casto zmari jeho stretdvanie s maloletou s tym, Ze je chora a on ju najde na ihrisku. Matka je naladova,
iné jemu piSe a iné vykona. Navrhovatel maloletej kupil mobilny teleféon, matka vSak z neho vybrala SIM
kartu, &im zabranila jeho kontaktu s maloletou. S matkou je komplikovana komunikacia, ¢asto mu pise
vopred, Ze meSkava pre maloletd, hoci to nie je pravda. Neinformuje ho o skuto€nostiach tykajucich
sa maloletej, neumoziiuje mu styk, u€elovo si vyklada veci vo svoj prospech, znevazuje ho slovne aj
skutkami a komplikovane sa s fou rieSia aj zaleZitosti tykajuce sa maloletou. Jemu odpoveda, Ze ma
vlastné videnie sveta cez svoju optiku a tak mu nemieni ozrejmovat skuto¢nosti ohfadom maloletej,
neinformuje ho o podstatnych veciach tykajucich sa maloletej (nechcela uviest meno psychologicky a
s akymi problémami ju s maloletou navstivila). Poukézal aj na prepustaciu spravu z nemocnice, ktora
hovori o0 nespravne podavanej strave matkou a nespravnom usmerfiovani vyzivy.

(6) Navrhovatel pravne poukazal na ustanovenia § 24 ods. 4, § 26, § 36 ods. 1, § 35 zakona ¢&. 36/2005
Z.z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZR").

(7) Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 09.08.2021. Predvolal nafi oboch rodi¢ov malolete;,
pravnu zastupkyfu otca a opatrovnika maloletej. Zarover matke a opatrovnikovi dorucil navrh na zacatie
konania s prilohami a umoznil im vyjadrit sa k nemu.

(8) Matka sudu oznamila, Ze si zvolila prdvneho zastupcu a jeho prostrednictvom dorugila aj vyjadrenie
k navrhu. Uviedla v fiom, Ze je pravda, Ze posledna uprava rodi€ovskych prav a povinnosti bola
uskutoénena v konani 6P/5/2017. Maloleta je ZiaCkou X. D. C. E. M. E. G., v 8kolskom roku 2021/2022
je ziatkou P. ro¢nika. Otec oslovil matku listom a je pravda, Ze matka maloletu prihlasila na povinne
volitelny predmet naboZenska vychova, s &im otec nesuhlasil. Otec podlfa nej neuviedol, preco
by absolvovanie predmetu naboZenska vychova evanjelického vyznania maloletou a spdsob jeho
uskuto€hovania mal byt v najlepdom zaujme maloletej. S urcité rozdiely vo vyznani, ale ich pdvod ostava
rovnaky. Nabozenstva sa snazia hlfadat spolo¢nu re€ a spajat, nie oddelovat. Porovnanim vzdelavacich
Standardov je zrejmé, Ze ich ciel je rovnaky. Sam otec pri krste uviedol rovnaké argumenty, Ze Boh je len
jeden a medzi oboma nabozZenstvami je rozdiel len v ponimani Panny Marie. Aj preto matka nerozumie
presadzovaniu vOle otca, aby maloleta navstevovala ndbozensku vychovu evanjelického vierovyznania.
Maloleta absolvuje ndbozZensku vychovu v Skole, ktord navstevuje, v kolektive, ktory pozna a je jej blizky
a predmet je vyuCovany pedagdgom s kvalifikaciou a v sulade so vzdelavacim Standardom. UZ samotny
fakt, Ze maloletd navstevuje naboZensku vychovu namiesto etickej je krokom smerom k viere otca.
Matka otcovi nikdy nebranila, aby v ¢ase, kedy sa realizuje jeho styk s maloletou, mohla navstevovat aj
nabozenstvo, v ramci ktorého je pokrstend. Vyu€bu otec nijako negarantuje a nekonkretizuje, mala by
byt vykonavana mimo bydliska maloletej. Navrh je neddévodny, neracionalny, neberuci ohlad na najlepsi
zaujem maloletej. Otec nespochybnil vyucbu nadbozenskej vychovy na zakladnej Skole, ktoru maloleta
navstevuje. Maloleta zle zna8a tlaky zo strany otca a rozhovory s otcom o naboZenstve, o smrti, ¢o
sa u nej prejavuje stratou chuti do jedla a odmietanim potravy. K rozSireniu styku uviedla, Ze zavery
znalkyne v konani 6P/5/2017 uz nemusia byt aktualne. Otec nerealizuje styk v utorky a vo Stvrtky, stava
sa, ze pre maloletu chodieva neskoro, ¢o komplikuje reZzim matky. Nechava ju v rodine kamarata a on
sa venuje svojim koni¢kom. Styk nerealizuje ani v rozsahu, v ktorom ho realizovat méze. S maloletou
sa mnohokrat odmieta pripravovat na vyu€ovanie a vypracovat domace ulohy, u otca si maloleta robi
ulohy pod jeho tlakom, podla maloletej na fAu ,huka“, preto matka s maloletou vypracuva domace ulohy
pred alebo po prichode od otca. Otec nereSpektuje zdravotné problémy maloletej suvisiace s travenim
a neprispdsobuje jej stravu, po prichode od neho bola maloleta ¢asto hladna. Otec bez vedomia matky
zalozil maloletej konto na Facebooku, uc€et bol zruSeny na Ziadost matky prevadzkovatelom. Takuto
formu kontaktu otca s maloletou matka nepovaZuje za vhodnu. V piatom roku veku otec maloletu vzal
do tetovacieho saldénu alebo na koncert HorkyZe slize po 22. hodine vecer. Matka otcovi vZdy umoznila
realizovat’ styk v rozsahu uréenom sudom, ak sa nerealizoval, bolo to vzdy z dévodu zaneprazdnenosti



otca alebo ochorenia maloletej. Otec je v styku s maloletou aj nad rdmec uréeny sudnym rozhodnutim.
Nie je dévod urcit mu SirSi rozsah styku ako doteraz.

(9) Sud vyjadrenie matky s prilohami dorucil pravnej zastupkyni otca a opatrovnikovi malolete;.

(10) Na pojednavani dria 09.08.2021 otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhol pripustit’
zmenu navrhu na zacatie konania v Casti letnych prazdnin tak, Ze bude opravneny stretavat’ sa s
maloletou kazdy parny rok v ¢ase od 01.07. od 10:00 hod do 15.07. do 18:00 hod a od 01.08. od 10:00
hod do 15.08. do 18:00 hod a kazdy neparny rok od 16.07. od 10:00 hod do 31.07. do 18:00 hod a od
16.08. od 10:00 hod do 31.08. do 18:00 hod.

(11) Sud na pojednavani zmenu navrhu na zacatie konania v sulade s § 28 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*) zmenu pripustil,
pretoZe vysledky konania m6zu byt podkladom aj pre rozhodnutie 0 zmenenom navrhu.

(12) Sud sa pokusil rodi€ov priviest k rodiCovskej dohode, aviak neuspesne. Preto uviedol, ktoré dékazy
vo veci vykona a ako vec predbezne prave posudil. Nato vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a
vypocul rodi€ov maloletej. Nasledne sud pojednavanie odrocil za u€elom konzultacii rodiCov na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske a za Ggelom
vysluchu malolete;j.

(13) Otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorudil sudu dha 28.09.2021 vyjadrenie, v ktorom
poukazal na problematicki komunikaciu zo strany matky. Dosiahnutie stretavania s maloletou nad ramec
sudneho rozhodnutia je prakticky neuskutoCnitelné. PredloZil aj fotodokumentaciu, podla ktorej sa s
maloletou uéi a teda sa pripravuje s nim na vyuC€ovanie. Vyjadril sa k smrti svojho stryka a k tomu,
Ze maloleta bola jeden defi poobede u jeho brata. Poukazal na to, Ze on neméze za to, Ze maloleta
bola hospitalizovana nasledujuci tyZzdef. Matka si podla neho protireci v tom, Ze je veriaca katoli¢ka
a navstevuje kostol. Poukazal aj na to, Ze maloletd bez jeho vedomia bola matkou prihlasena na
umelecku 8kolu - na hodiny klavira a tane€nej. Matka to s nim nekonzultovala, jemu poskytuje len
najnutnejSie informéacie. On sa domnieva, Ze je to z dévodu, aby nemohla navstevovat nabozZzensku
vychovu evanjelického vierovyznania. Poukazal aj na to, Ze ma 24 dni dovolenky. Dalej vo vyjadreni
citoval &l. 24 ods. 3 Ustavy SR a vnutorné predpisy Evanjelickej cirkvi a.v. a €. 12 ods. 2 a &l. 13 ods. 5
zmluvy medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spoloénostami, na § 5
zakona €. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti a na
ustanovenia vnutornych predpisov katolickej cirkvi. Poukazal na skuto€nost, Ze maloleta bola pokrstend
v evanjelickej cirkvi a.v. a jej rodi€ia uzavreli ,krstnd zmluvu®. On chce, aby matka pinila to, o slubila
pred evanjelickym duchovnym.

(14) Sud jeho vyjadrenie dorucil pravnemu zastupcovi matky a opatrovnikovi maloletej.

(15) Na pojednavani dia 11.10.2021 sud vypoc&ul maloletd a vykonal doplnenie dokazovania listinnymi
dbkazmi. Vzhlfadom k tomu, Ze po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze komunikacia rodi¢ov
je problematicka a je v zaujme maloletej i jej rodi€ov, aby tato bola korigovana, pojednavanie odrogil za
ucelom preverenia, €i je mozné (kapacitne) ulozit rodi€¢om a maloletej vychovné opatrenie podla § 37
ods. 2 pism. d) ZR (socialne alebo iné odborné poradenstvo). Sud rodi€om maloletej a ich zastupcom,
ako aj opatrovnikovi maloletej oznamil, Ze zvaZuje aj uloZenie vychovného opatrenia.

(16) Sud na pojednavani dfia 15.10.2021 umoznil u€astnikom a ich zastupcom urobit zaverecné
vyjadrenia, zamietol dalSie navrhy na vykonanie dokazovania a dokazovanie vyhlasil za skon&ené a vo
veci rozhodol.

(17) Z vykonanych ddkazov uvedenych v odsekoch 18 az 45 odévodnenia tohto rozsudku sud zistil pre
potreby rozhodnutia vo veci samej nasledujici skutkovy stav:

(18) Rodny list maloletej na €isle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 8 - maloleta sa narodila dria XX. XX. XXXX
(ma 8 rokov), jej rodi¢mi su I. K. a W.. C. N..

(19) Elektronicka komunikacia rodiCov na €.I. 9 az 20 - matka 25.06. otcovi oznamila, Ze maloleta je
chora, otec sa o dva dni matky pytal, prec¢o bolo dieta vonku a poucoval ju o spdsobe komunikacie s
nim (ma sa naucit neklamat). 04.07. Ziadal otec, aby mu matka dala dcéru dal$i deri do kostola, matka
odmietla. 10.02. otec matke vycital, Ze mu nedala dieta na pohreb. 15.02. matka otcovi oznamila, Ze
moze prist po maloletd o 09:00. Dalej (bez uvedenia datumu) matka od otca Ziadala, aby jej oznamil,
s kym maloleta bola, pretoze bola ako vymenena a rieSila to s psychologi¢kou. Z dalSej spravy bez
datumu vyplyva, Ze otec Ziadal matku, aby mu dala dcéru na pohreb, matka odmietla. Dalej matka otcovi
vycitala zriadenie Uctu a skutonost, Ze spolu komunikovali v €ase, ked maloletd bola hola na WC.
Otec uviedol, Ze ma pravo kontaktu s dietatom, na o matka uviedla, Ze podfa sudneho rozhodnutia.
Z dalSich sprav bez uvedenia datumu vyplyva, Ze otec chcel matku pozvat na kavu alebo prist k nej
a rozpravat sa o vyu€ovani nabozenstva. Matka trvala na tom, Ze maloleta bude chodit' s ostatnymi
detmi a otcovi vycita, Ze ju oklamal pred krstom maloletej, Ze je jedno, kde ju pokrstia. Vy¢&ita mu, Ze



sa snazi obmedzovat jej rolu matky, ako aj skuto¢nost, Ze maloletu chcel vziat na koncert skupiny
HorkyZe slize. Pozvanie na kdvu odmietla. Otec odpovedal, Ze to bude riesit' s pravni¢kou a dieta bude
chodit aj na hodiny ndbozenstva, kde bolo pokrstené. Vyslovil nesuhlas, aby dieta chodilo na hodiny
katolickeho nabozZenstva a chcel to rieSit’ s riaditefom a ucitelom. Z e-mailovych sprav vyplyva, Ze otec
matku informoval o Skolskych zaleZitostiach maloletej, ktoré zariadoval. Nasledne otec matke vycital,
pre¢o nemohol ist s maloletou na Sarkaniadu, matka mu odpovedala, Ze rozhodnutia, ktoré robi, mu
nema dovod vysvetlovat a Ze by ich pochopil iba zo svojej perspektivy. V dalSej sprave matka otcovi
vycitala, Ze nechava maloletd s cudzimi fudmi, vy€ita mu komunikaciu s jej matkou, otec sa brani,
popiera tvrdenia matky. V dalSej sprave matka Ziadala otca o uhradu polovice nakladov na okuliare,
otec odmietol s tym, Ze namiesto toho nie¢o kupi, &o odmietla matka. DalSie predloZzené spravy su z
roku 2016, teda z €asu pred ostatnym rozhodnutim o rodi€ovskych pravach a povinnostiach, sud na
tieto spravy neprihliadal.

(20) Informacia zakladnej Skoly na ¢&.l. 21 - maloletd absolvovala v roku 2019/2020 povinne
volitelny predmet etické vychova. V Skolskom roku 2020/2021 navstevovala povinne volitelny predmet
nabozenska vychova, na ktory ju prihlasovala matka dria 11.05.2020, nasledne k zZiadnej zmene uz
nedoslo.

(21) Pokus o zmier na €.1. 22 - otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne listom zo dfia 12.04.2021
Ziadal matku, aby umoznila, aby maloleta navstevovala hodiny evanjelického naboZenstva.

(22) Podaci listok na €.I. 23 - zésielka bola odoslana matke dfia 13.04.2021.

(23) Elektronickad komunikacia otca a ucitelky na &.I. 24 - otec v e-maily vysvetluje ulitefke, Ze matka
maloletu prihlasila bez jeho vedomia na katolicke naboZenstvo, priCom on chcel zabezpecit' pre fu
evanjelické nabozenstvo. Uvadza, ze nikto nema pravo mu nasilnym spésobom ,rekatolizovat® dieta.
Ucitelka mu odpovedala, Ze sa nevyjadri, pretoZe ide o zaleZitost rodi€ov.

(24) Potvrdenie o krste na €.1. 25 - maloleta bola pokrstena dria 18.08.2013 v chrdme BoZzom Cirkevného
zboru ECAV na Slovensku G.L..

(25) Potvrdenie o vykone cirkevnej funkcie otcom na €.I. 25 - otec maloletej vykonava funkciu
poddozorcu Cirkevného zboru ECAV na Slovensku G.A_, je aktivnym &lenom cirkevného zboru a élenom
presbyterstva cirkevného zboru, kazdy parny tyzdef navstevuje so svojou dcérou Sluzby Bozie.

(26) Svedectvo o krste na C€.I. 26 - maloletd bola dfia 18.08.2013 pokrstena v Cirkevnom zbore
Evanijelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku.

(27) Prepusdtacia sprava na €.l. 27 - maloleta bola od 02.02.2021 do 05.02.2021 hospitalizovana pre
odmietanie stravy, odporu¢ana bola strava primerana veku, medikamentdzna liecba, tekutiny, vitaminy
a vySetrenie v psychologickej ambulancii.

(28) Potvrdenie o doru€eni zasielky na €.1. 28 - zasielka odoslana 13.04.2021 bola doru¢ena 14.04.2021.
(29) Vzdelavaci Standard NaboZenska vychova / naboZenstvo - Katolicka cirkev - primarne
vzdelavanie na &.I. 57 - predmet naboZenska vychova / naboZenstvo ma podporovat zakladné
predpoklady krestanskych Zivotnych postojov a konania Ziakov, rozvijat’ ich duchovny svet, umoznit
im prostrednictvom biblickych pribehov poznavat’ Trojjediného Boha, Boziu Matku Mariu a svatych.
Poznatky, ktoré ziskavaju ziaci, su predpokladom pre otvorenie sa Zivotu s JeziSom Kristom aj
prostrednictvom prijatia sviatosti Eucharistie. Na podklade bozich prikazani ich uéi rozliSovat' dobro od
zla. Viyvija v nich komunika¢né zruénosti, otvara ich chapaniu okolitého sveta a vdaénosti za prijaté dary.
Ovplyviiuje hodnotovu orientaciu Ziakov, pomaha im byt prospednymi rodine, spolo&nosti a Cirkvi. Ciefmi
predmetu je ziskanie vedomosti jedine¢nosti a neopakovatelnosti ¢loveka ako originalneho Bozieho
stvorenia, nadobudnutie zakladnych vedomosti o existencii a pdsobeni Boha podla u€enia Katolickej
cirkvi, ziskat vedomosti o vzniku a u€inkovani Cirkvi v dejinach i v dneSnom svete, zorientovat sa v
moralnych hodnotach, ktoré su postavené na Desatore, nadobudnat vhodné komunikaéné zruénosti
k vyjadrovaniu vlastnych myslienok a citov a ziskat spdsobilost’ pre pravidelni modlitbu, rozliSovanie
dobra od zla a volbu dobra pre seba i inych.

(30) Vzdelavaci Standard Nabozenska vychova / nabozenstvo - Evanjelicka cirkev a.v. - primarne
vzdelavanie na €.I. 63 - predmet naboZenska vychova / nabozenstvo ma rozvijat duchovny svet
Ziakov - prostrednictvom zvesti zakona a evanjelia umoZzfuje spoznavat Trojjediného Boha zjaveného v
Pisme Svatom. Prostrednictvom procesu naboZenskej socializacie a interiorizacie biblického posolstva
napomaha procesu objavovania mozZnosti a nutnosti individualnych zmien v Zivote Ziakov, ktoré
vedl v procese posvatenia k osvojovaniu si pozitivnych moralnych hodnét s postojov. Ziaci sa
oboznamuju predovSetkym so zakladnymi biblickymi pojmami a biblickymi pribehmi. Pomocou pribehov
a konkrétnych vedomosti z BoZieho slova si buduju vlastné poznanie BoZej existencie. NaboZenska
vychova / nabozenstvo ich vovadza do Zivota cirkvi, kde si nachadzaju svoje miesto a zodpovednost.
Biblické pribehy ich vedu k objavovaniu podstaty ¢loveka, ktory je stvoreny na Bozi obraz. Ciefmi



predmetu je osvojit’ si zakladné biblické pojmy a pribehy, akceptovat vlastni osobnost a osobnost
druhych ludi, ziskat zaklady krestanskej viery v Trojjediného Pana Boha a prehibit si vztah s Panom
Bohom a ludmi, rozliSit dobré a zlé konanie, zapamatat’ si zakladné vierou¢né a moralne pravdy
Evanjelickej cirkvi a.v., ziskat’ zaujem o Slovo BozZie, modlitbu, duchovnu pieseri, duchovné hodnoty a
aktivny krestansky Zivot v cirkvi, ziskat' vztah k prirode ako Ok BozZiemu stvoreniu a byt motivovany k
zodpovednosti.

(31) Komunikacia s prevadzkovatefom platformy Facebook na €.I. 71 - matka poZiadala prevadzkovatela
sluzby Facebook o odstranenie u¢tu maloletej z dévodu jej veku.

(32) Elektronicka komunikéacia rodiCov na &.I. 72 az 82 - otec vycital matke, Ze mu oznamila, Ze maloleta
je chora a ta bola vonku, vycita jej nepravdivost a to, Ze mu svojvofne matka nedala maloletu napriek
sudnemu rozhodnutiu. Matka otca informovala 29.06.2020 o zdravotnych problémoch maloletej a o
dbvode, pre¢o bola vonku a o 1. sv. prijimani svojho syna N., ako aj o telefonickom ponuknuti nahradného
terminu. Dfa 09.06.2018 matka otcovi umoznila prist po maloletu. Dria 24.05.2018 otec matke oznamil,
Ze po maloletu si nepride. Zmenu styku Ziadal aj 25.04.2018. 26.04.2018 matke oznamil, Ze z dévodu,
Ze je v praci, po maloletu nepride. 26.04.2018 matka umoznila otcov maloletu vziat' si na dve hodiny.
19.02.2018 ziadal otec zmenit €as styku z utorka na stredu. Z dalSich sprav vyplyva konflikt rodi€ov z
ddévodu, Ze otec maloletej nechal na starost macku a sam iSiel behat’; vyplyva z nich aj oznamenie matky
otcovi o zdravotnych problémoch maloletej, komunikacia o asoch prevzatia a odovzdavania maloletej,
viaceré oznamenia, Ze otec po maloletu neméze prist z pracovnych dévodov, ako aj viaceré konfliktné
vymeny sprav o nedodrziavani vzajomnych dohéd a vzajomné obvifiovanie sa rodiCov malolete;.

(33) Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na ¢&.1. 88 - maloleta je Ziadkou X. roénika
na ZS E. M. v G., ugi sa vyborne, podla matky méa kozné problémy a navstevuje gastroenterologicku
ambulanciu a matka jej zakupuje nutriéné napoje. Matka pracuje ako SZCO v oblasti terapia, pedikura.
Z predchadzajuceho manzelstva ma syna, spolu s detmi byva v X,X izbovom byte, kde hradi najomné
158 € mesacne, elektricki energiu 22 € mesacne, plyn 7 € mesacne, RTVS 4,64 €, telefon 26 €
mesacne, hypotéku 271 € mesacne, maloletej plati poistné 30 € mesacne, svoje poistné 30 € mesaclne,
obedy v Skolskej jedalni 25 € mesacne a stravu pre tri osoby 250 az 300 € mesacne. Otec pracuje v
spolocnosti Contitech Vibration Control Slovakia s.r.o. Dolné Vestenice v nepretrZitej prevadzke. Byva
v X-izbovom byte, kde plati najomné 130 € mesacne, elektricki energiu 20 € mesacne, RTVS 4,64 €
mesacne, televiziu a internet 200 € ro¢ne. Maloletej plati poistné 22,10 € mesacne a plati vyZivné 85
€ mesacne. VyZivovaciu povinnost si riadne a v€as plni. S matkou komunikuje len SMS a e-mailom,
stretavanie s maloletou prebieha podla rozhodnutia sudu. Medzi rodi¢mi je problematicka, nedostatoéna
komunikécia, maju rdzne nazory na vychovu a starostlivost o maloleté dieta. Maloleté dieta by malo
mat’ moznost prezivat pozitivnu skisenost zo vzajomnej kooperacie a komunikacie rodicov, nie byt
u€astnikom konfliktu. Odporu&aju vykonat odborné konzultédcie na RPPS Partizanske.

(34) Podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/5/2017, z toho najma:
rozsudok na ¢&.I. 300 - tymto rozhodnutim bolo naposledy rozhodované o uUprave rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 09.11.2017 a bolo nim rozhodnuté
o styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s fiou v parnom kalendarnom tyzdni
v Case od soboty od 09:00 hod do nedele do 18:00 hod, v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok v
Case od 15:30 do 18:30 a v kazdom kalendarnom tyZdni vo Stvrtok od 15:30 do 18:30 bez pritomnosti
matky s tym, Ze pocas viano&nych a velkono&nych sviatkov sa styk realizuje podla rozsudku tunajsieho
sudu zo dna 14.05.2014 &.k. 2P/27/2014-132 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo
dria 05.11.2014 ¢.k. 17CoP/63/2014-186. Rozsudkom bolo ulozené maloletej a rodiCom aj vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske za u¢elom osvojit' si principy zodpovedného rodi€ovstva a tieto sa naucit’ uvadzat do svojho
kaZzdodenného Zivota v rozsahu Siestich mesiacov. V tom ¢ase maloleta navstevovala matersku Skolu.
Byvala s matkou v rovnakej domacnosti. Rodi¢ia maloletej spolu komunikovali len prostrednictvom e-
mailu alebo SMS sprav. Medzi rodiémi bola problematicka komunikacia. Rodicia v tom ¢ase bez odborne;j
intervencie neboli schopni komunikovat. Zo znaleckého posudku citovaného v uvedenom rozsudku
vyplyva, Ze v tom &ase bolo vhodné, aby v pripade ponechania maloletej v osobnej starostlivosti matky
mohla u otca travit nepretrzite viac €asu s prespanim. Otec v tom €ase nemal skisenosti s prespavanim
maloletej u neho, s celodennou starostlivostou o fiu. Sud rozhodol o roz8ireni styku otca s maloletou z
dévodu, aby si mohla zvyknut na prespatie u neho a aby sa tak mohol ich vztah do buducnosti prehibit.
(35) Podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/30/2016, z toho najma:
rozsudok na &.l. 30. - v tomto konani bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na podklade ktorej mal otec
opravnenie stykat' sa s maloletou v parnom tyzdni v sobou a v neparnom tyZdni v nedefu a kazdu stredu



s tym, Ze pocas velkono&nych a viano&nych sviatkov ostala Uprava nezmenena. Toto rozhodnutie bolo
neskor8im rozhodnutim (6P/5/2017) zruSené.

(36) Podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/27/2014, z toho najma:
rozsudok OS Partizanske na €.l. 132 - vyplyva z neho, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti
matky a bol upraveny styk otca s fiou, zarover otcovi bola ur€ena vyZivovacia povinnost sumou 85 €
a bolo rozhodnuté, Ze obaja rodi€ia maloletu zastupuju a spravuju jej majetok. Rozsudok bol v €asti o
styku otca s maloletou zmeneny Krajskym sudom v Trenéine - z jeho rozsudku na &.I. 186 vyplyva, Ze
krajsky sud upravil styk otca s maloletou podla jeho pracovného kalendara (v tejto €asti bolo rozhodnutie
uz zrudené neskorSim rozhodnutim) a bolo rozhodnuté o stretavani sa po€as vianoCnych sviatkov a
velkonognych sviatkov tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny rok od 23.12.
od 10:00 hod do 25.12. do 18:00 hod a kazdy neparny rok od 26.12. od 10:00 hod do 28.12. do 18:00
hod a pocas velkonoénych sviatkov kazdy neparny rok v sobotu od 10:00 do 18:00 hod. V tejto Casti
(viano€nych a velkonoénych sviatkov) je rozhodnutie o styku otca s maloletou aj v su€asnosti u¢inné,
pravoplatnost rozhodnutie nadobudlo 13.12.2014.

(37) E-mailova komunikécia na €.1. 95 - vyplyva z nej vysvetlenie otca adresované matke, pre€o malolete;j
zriadil u€et na Facebooku.

(38) Odpoved ZS E. M. G. na &.I. 107 - maloletad méZe absolvovat nabozensku vychovu podla $tandardov
pre naboZensku vychovu Evanjelickej cirkvi a.v. v ich 8kole v rdmci vyu€ovania naboZenskej vychovy.
Riaditel povoli vyu€ovanie na zéklade Ziadosti cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti v ¢ase vyu€ovania
nabozenskej vychovy inej cirkvi, etickej vychovy alebo po ukoneni vyu€ovania ostatnych predmetov.
Vyugovanie nabozZenskej vychovy Evanjelickej cirkvi prebieha v ZS O.. |. kazdy piatok o 14:00 hod.
(39) Potvrdenie zamestnavatela otca na €.I. 112 - otec ma v roku 2021 24 dni novej dovolenky.

(40) Fotodokumentacia na €.I. 124 az 135 - vyplyva z nej, Ze maloleta sa zuc€astriuje Sluzieb Bozich v
evanjelickom kostole, ako aj jej priprava na vyu€ovanie.

(41) Elektronicka komunikacia rodi¢ov na &.I. 136 - do8lo v nej ku konfliktu rodi¢ov ohfadom spdsobu
komunikéacie otca s maloletou, komunikacia za¢ina komunikaciou maloletej s otcom, ked mu piSe, Ze
mama chce, aby ju vypytal, pri¢om odpoved otca bola ,keby si mala byt u mra kolko krat mi ta mama v
Zivote nedala, by si tu mala byt aspori 3 mesiace”. Nato reagovala matka maloletej poukazom na sudne
rozhodnutie. ZvySna komunikacia je o doZzadovani sa otca telefonického kontaktu s maloletou, pricom
matka poukézala na sudne rozhodnutie a na to, Ze otec nardSa vyzvananim ich sukromny Zivot.

(42) Sprava z poradensko-psychologického procesu na €&.I. 145 - boli vykonané dve dyadické a tri
individualne konzultacie s rodi€mi a bol zistovany nazor dietata. Maloleta I. ma pozitivne citové vazby
k obom rodi€om aj k starej matke zo strany matky, konfliktnejSie vnima vztah s bratom. Uviedla, Ze
nema zaujem o rozSirenie styku s otcom, su€asna podoba jej postacuje, ked chce ist k otcovi mimo
tento rozsahu, matka ju pusti. Rad3ej sa u¢i s matkou alebo starou matkou, pretoze otec jej nevie
u€ivo dobre vysvetlit. PoCas letnych prédzdnin by chcela u otca stravit’ jeden tyzden, jarné a jesenné
prazdniny u otca travit nechce. Uviedla, Ze ked bude chciet, matka ju k otcovi po€as prazdnin pusti. Pri
otazke naboZenskej vychovy prejavovala maloleta znamky uzkosti a zhor8enia nalady. Vyjadrila tuzbu
navstevovat naboZensku vychovu tak, ako doposial, teda vo svojej Skole a so svojimi spoluziakmi, najma
so sesternicou B., pozitivne hodnoti aj u€itelku. Uviedla, Ze na hodinach je zdbava. Nechce chodit
na evanjelické nabozenstvo a na bohosluzbach, kam ju brava otec, sa jej velmi nepaci, pretoze su
tam sami stari fudia a na besiedkach na T. nema kamaratov. PoCas konzultacii sa nepodarilo dbjst’ k
vytvoreniu rodiCovskej dohody medzi rodi€émi maloletej v otdzke rodiCovskych prav a povinnosti, ani v
otazke vyu€ovacieho predmetu nabozenska vychova. Vzhfadom k nizkemu veku a v snahe zachovat
optimalny psychosocialny vyvin maloletej odporuc¢aju, aby nadalej navstevovala vyuCovaci predmet
nabozenska vychova v rdmci kolektivu, v ktorom je zaclenena a v prostredi, ktoré jej je prijemné. Rodicia
boli motivovani k zapracovaniu na vzajomnej spolupraci.

(43) Otec k veci uviedol, Ze v su€asnosti je komplikované chodit' s maloletou na vylety, aviak neskusal
poziadat matku, aby maloleti na vylet do vzdialenejSieho miesta s nim pustila. On zabezpeduje aj
pripravu maloletej na vyu€ovanie, niekedy sa stalo, Ze mu matka nedala knihy, ktoré dcéra potrebovala,
av8ak on si knihy nepytal. Chcel, aby dcéra chodila na atletiku. Cez sviatky je doma, pracuje v
trojzmennej prevadzke. Styk podla rozhodnutia 6P/5/2017 funguje, problém je len s poobednymi
zmenami. Problém nie je ani s prespavanim dcéry u neho, v pripade rozSirenia styku si on vie pracovné
zmeny zabezpecit. On zriadil dcére ucet na Facebooku, matky sa na to nepytal. K ndboZzenskej vychove
uviedol, Ze by chcel, aby sa pokraCovalo v tom, ¢o bolo za¢até, Ze maloleta navstevovala besiedku v
T., pacilo sa jej tam. Byva kazdu nedelu pocas Skolského roka, ale jemu sa nie vzdy da ist. Bol tam
len raz. On bol na T. na Sluzbach Bozich asi trikrat aj s dcérou. Jemu sa najlepSie javi absolvovat
nabozensku vychovu v T. vo Stvrtok o 13:30, kedy dcéra nema Ziadne vyu€ovacie hodiny. Maloletad méze



absolvovat naboZensku vychovu v inej 8kole a farér je ochotny prist’ aj do jej Skoly. Katolicka vychova
ma 70% spolo€nych veci. Prekaza mu, Ze by sa jeho dcéra mala pripravovat na 1. sv. prijimanie, sp6sob
modlitby Otée na$, ktora salisi, sposob, akym sa modlia katolici, ked sa modlia k Svatej Cirkvi a evanjelici
sa vbbec nemodlia Zdravas Maria. Podla neho su naboZenské rozdiely medzi katolikmi a evanjelikmi
natolko podstatné, Ze je nevyhnutné, aby jeho dcéra absolvovala predmet nabozenska vychova v inej
Skole mimo miesta svojho bydliska, v inom kolektive deti. Matka maloleti nevedie aktivne ku katolickej
vychove. Riaditel Skoly, kam maloleta chodi, umozni vyu€ovanie ndbozenskej vychovy evanjelického
vierovyznania, farar by bol ochotny tam chodit bez naroku na odmenu. Otec ma s maloletou podla
vlastného vyjadrenia kamaratsky vztah, volny &as travia na kupaliskach, boli na dvoch koncertoch, v
jaskyni, na Sitne, na prekazkovej lezeckej drdhe v Trencine, v Bojniciach. Matka mu umoznila byt s
maloletou aj na koncerte Simy, aj na kupalisku byt dlhSie. Matka dévodila v minulosti chorobou malolete;j
a nebolo to tak, bola na 1. sv. prijimani svojho brata. Otec prispésobuje stravu maloletej, dba na jej
vyzivu. Podla neho nema zdravotny problém suvisiaci s travenim. Matka ho neinformuje o navstevach
maloletej u psycholéga. Otec chce styk s dcérou od piatku od 18:00, lebo ked chce ist niekam dalej, tak
sa tam nedostane, ide mu o to, aby maloleta u neho prespala. Otec popisal denny rezim maloletej u neho.
Vie, Ze maloletd mala mat podla matky helikobaktera, ale jemu sa maloleta nestazuje, Ze by ju bolelo
brucho. On komunikuje s matkou telefonicky, ak mu neblokuje telefon, a cez WhatsUp. Vie preukazat, Ze
by ho matka odkazala na sude rozhodnutie. On sa s u€itelkou pani D. (u€itelkou ndbozenstva maloletej)
nekontaktoval.

(44) Matka k veci uviedla, Ze otec mal moznost vediet, Ze dcéra navstevuje ndbozZenstvo, ma pristup k
EduPage a videl vysved&enia. Ak by sa zaujimal, priSiel by na to. Ona je vychovavana v katolickej viere.
Nepovazuje navstevu nabozenskej vychovy za prekazku, je dobré, aby sa maloletd mohla vzdelavat
v oboch smeroch. Ona kostol momentalne nenavstevuje kvoli Covidu, ked bol syn maly, nechodili do
kostola, lebo méa ADHD, nemohla by tam s nim vydrzat. Modlia sa a vedie deti k viere, hoci kostol
nenavstevuju. Od poslednej upravy problém nebol Ziaden, komunikuju cez SMS alebo e-mailmi, ona
chce mat vSetko podloZené pisomne. Ked dieta navstevuje Skolu v utorok alebo vo Stvrtok, tak neméze
ist k otcovi rano, cez prazdniny to matka umoziovala. Od zaciatku prazdnin otec neZiadal, aby utorky
a Stvrtky bol s dietatom, ak ma poobednu zmenu. Teraz v lete mu vyhovuje, ked chce ostat' s dcérou
dihsie. Je pravda, ze v sobotu obcas dieta vstane neskér a otec si po fiu pride o 10 - 15 minat neskor,
vZdy je o tom informovany a v nedelu ju vracia neskér. Ak méa dcéra zaujem ist k otcovi mimo sudneho
rozhodnutia, tak jej nebrani. 10.07. ma dcéra narodeniny a ona predpoklada, Ze ich chce stravit' s
matkou, pytala sa jej, €i by chcela stravit’ tyZdeh so starou mamou, suhlasila, ale otec si to neziadal.
V mdji prehodil soboty, chcel dosiahnut zmenu rytmu styku, predpoklada, Ze kvéli koncertom, na ktoré
nemohol ist. Je rada, Ze cez vikendy chodi maloleta k starej matke, je o fiu postarané, dobre navarené.
Stava sa, Ze dieta dostava aj stravu z otcovej prace, ale aj pre fiu vari. Dieta ma helikobaktera, ak
ma psychicku pohodu, je bez problémov. Nesuhlasi, aby dieta chodilo na nabozenstvo do bliZzSieho
okolia alebo na inu 3kolu, obava sa zdravotnych problémov. Styk otca nebol realizovany len v takom
pripade, ak dieta ma zdravotné problémy. Maloleta bola pokrstena v evanjelickej cirkvi, pretoZe otec na
matku tlacil a ona mu ustupila, tvrdil, Ze je jedno, kde bude pokrstené. Otec mu mdze dat’ doma zaklady
evanjelického ndbozenstva, maloletd pozna aj evanjelické, aj katolicke modlitby. Otec je fanuSikom
metalovej a rockovej hudby, obava sa , Ze dcéra s nim bude chodit na nevhodné koncerty. V piatich
rokoch navstivili tetovacie Studio. Otec sa vyjadril, Ze dieta sa ma ucit v druzine, s ¢im ona nesuhlasi.
Dva, trikrat mu pribalila na vikend knihy s domacimi ulohami, povedal, Ze mu pribalila zIu knihu, ¢o
nebola pravda. Dcéra s nim nerada robi ulohy, lebo on nema trpezlivost. Teraz robia ulohy v piatok
poobede a zvySok v nedelu po prichode domov. Matka ma problém s prazdninami a piatkom, dieta nema
Cas pripravit sa do Skoly. Je ochotna na kompromis cez prazdniny - tyzden v juli a tyzdei v auguste.
Ostatné by ponechala tak, ako je nastavené, hoci ma vyhrady k utorkom a Stvrtkom. Suhlasila by na
tyzden, a to aj bez sudneho rozhodnutia, ale otec sa u nej neinformoval. Otec jej nazor nereSpektuje,
diskusia s nim mozna je ale kompromis nie. Otec ma svoje konto na EduPage, vie, €o sa deje v Skole,
je informovany, dostava Ziadosti od u€itela, k etickej alebo naboZenskej vychove sa nevyjadril, preto si
ona myslela, Ze je to v poriadku. Pre fiu nie je problém, Ze by otec zabezpecil vyu€ovanie evanjelického
nabozZenstva ¢o najblizSie Skole, problém to je kvéli dcére, kvoli vynatiu z kolektivu, zmena robi na fu
psychicky tlak a zhorSuju sa jej zdravotné problémy. Ked otcovi zomrel stryko, dcéra prestala prijimat’
stravu. Maloleta matke povedala, Ze otec s fiou nerozoberal, kam chce chodit, ona (matka) nepovaZzuje
navstevovanie evanjelickej naboZzenskej vychovy za dévod, aby na maloletu deti ukazovali prstom. Kym
nemala syna, matka kazdy tyZder navstevovala bohosluzby, od kedy syn zacal chodit na nabozZensku
vychovu, navstevuju kostol, aj s maloletou. Otcovi o navstevach u psychologi¢ky nepovedala, lebo u nej
nebola, len sa telefonicky informovala. Dcéra sa v tom Case spravala drzo a prestala ju reSpektovat.



Ked matka ostala doma z Rakuska, tak sa to urovnalo. Nedostatkom otca je, Ze dcéru nepovaZuje za
8 ro¢né dieta, ale za partnerku, napriklad na koncerty, do tetovacieho Studia. Otec matku ohovara, Ze
stratil kvoli nej pracu, musel si vymienat zmeny. Nema vztah k ueniu a nepovaZzuje to za podstatné
vo vyvoji dietata. Ona vymenila SIM kartu, ktort otec zabezpedil, lebo vyzvanal kazdé dve hodiny.
Nepovazuje za potrebné, aby dcére volal kazdy deri, zvy€ajne zvonil, ked sa udili. Podla nej 8 ro€né dieta
nepotrebuje telefon. Ona sice poZadovala kupenie SIM karty, ale otec neustéle vyzvanal a naruSoval
chod ich domacnosti. Ona mu povedala, Ze si nezela, aby takto komunikoval s dcérou, pretoZe to nema
na fu dobry vplyv. Otec cez prazdniny vébec nevyuzival utorky a Stvrtky na stretnutia s dcérou.

(45) Maloleta k veci uviedla, Zze sa s otcom stretava od soboty do nedele a ak nema poobednd, tak aj
v tyzdni. Ma u neho poschodovu postel, ma tam macku. Cez vikendy chodievaju na vylety. V piatok
by u otca nechcela byt, pretoZe si robieva domace ulohy a mava kruzky. Keby chcela, tak by jej to
mama dovolila. Cez prazdniny by u otca mohla byt aj cely tyZzden. Ked chce ist k otcovi, tak mu najskér
ona zavola z maminho telefénu. Ak by bola u otca aj dlhSie, tak by u neho vydrzala. Vydrzala by aj od
pondelka do nedele. Cez jarné prazdniny by chcela byt u mamy, aby mohla byt s kamaratkami. Ked
byva sneh, tak sa chodievaju sankovat, aj s mamou, aj s otcom. Otec k sebe zobral uz aj jej brata N..
Ona by si priala ist na prijimanie, lebo vSetci v triede idu a ona by chcela byt v Satach ako princezna.
Otec chce, aby chodila inde do kostola. Ona vie, Ze mama je katoliCka a otec evanjelik. V Skole chodi
na nabozZenstvo, podla nej je to lepSie ako etika. V Skole nemaju evanjelické nabozenstvo, musela by
nan dochadzat. Aj ak by mohla mat’ evanjelické naboZenstvo v 8kole, chcela by ostat' tam, kam chodi,
pretoZe tam ma kamaratky. Ona chodieva s otcom do kostola, ale su tam stari fudia, Ziadne deti. Na
T. chodili aj deti, v G. nie. S mamou chodi do kostola len niekedy, chodievali so starkou. Vie, Ze je
pokrstena v otcovom vyznani. Na tom naboZenstve, kam chodi, by chcela ostat, chodi tam viac deti,
ma tam kamaratky, chodi tam aj jej sesternica. Nevie, €i by suhlasila chodit na otcove naboZenstvo. V
tom kostole, kam chodi s otcom, sa jej trochu paci a trochu nie, tam, kam chodi s mamou sa jej padi,
lebo je tam vela deti. Ona by chcela ist na prijimanie.

(46) Sud naproti tomu nevykonal navrhnuté dokazovanie nasledujucimi dbkazmi: vykazom
odpracovanych zmien otca na €.I. 112 az 115 (d6kaz nepodstatny pre rozhodnutie) listom o prehliadke
mftveho na &.1. 116 (pre rozhodnutie vo veci bol tento dokaz uplne nepodstatny), umrtnym listom na &.1.
116 (takisto dbkaz nepodstatny pre rozhodnutie, nesuvisiaci s predmetom tohto konania). Sud nevykonal
dokazovanie zvukovymi nahravkami telefonickych rozhovorov rodi¢ov, pretoze ide o dékaz, pri ktorom
nie je preukazané, Ze by vznikol zdkonnym spésobom. Telefonickd komunikacia oséb je dévernou
a nie je mozné ju zaznamenavat bez suhlasu druhej osoby, respektive ju bez suhlasu tejto osoby
pouzit. Len telefonicka komunikacia ziskana legalnym odpocuvanim na zéklade pravnych predpisov
(spravidla na zaklade sudneho prikazu) alebo komunikacia zaznamenana s vedomim suhlasom jej
u€astnikov mdze byt dékazom ziskanym zéakonnym spésobom, ktory je v konani mozné pouZit. V inych
pripadoch mozno takyto dékaz pouZit len celkom vynimoc¢ne, ak nie je mozné skuto€nosti, ktoré ma
preukazovat, zistit inym sp6sobom a ak prevazuje zaujem na objasneni skutkového stavu nad zadujmom
na ochranu sukromia, respektive dévernosti ustneho prejavu. V tomto konani v3ak o taky pripad nejde.
Ziaden z Gdastnikov nespochybriuje, Ze styk otca s maloletou podla rozhodnuti stidu prebieha (otec
len tvrdi, Ze neprebieha nad ich ramec, respektive nie je spokojny s rozsahom styku, ktory by mal nad
ramec prebiehat), takisto z inych dékazov nesporne vyplyva, Ze komunikacia rodi¢ov je problematicka,
nedostatoénd a nekonstruktivna. V konani bola vykonana elektronicka komunikacia rodi¢ov ako dokaz a
tato dostato¢ne preukazuje spésob ich vzajomnej vymeny nazorov a poznatkov. Napokon je aj ddvodom
pre uloZenie vychovného opatrenia.

(47) Sud pravne vychadzal pri rozhodovani z nasledujucich zdkonnych ustanoveni:

(48) Podrfa ¢l. 3 bod 1. Dohovoru o pravach dietata (oznamenie ¢. 104/1991 Zb., dalej len ,Dohovor*)
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

(49) Podra ¢l. 12 bod 1. a bod 2. Dohovoru $taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeduju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa nadzorom dietata musi venovat patricna
pozornost zodpovedajlca jeho veku a Urovni. Za tym u€elom sa dietatu poskytuje najma moznost, aby
sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

(50) Podra ¢l. 14 bod. 1, bod 2. Dohovoru &taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo
dietata na slobodu myslenia, svedomia a naboZenstva. Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,



uznavaju prava a povinnosti rodi¢ov, a v zodpovedajucich pripadoch zakonnych zastupcov, usmerfiovat
dieta pri vykone jeho prava spésobom, ktory zodpoveda jeho rozvijajucim sa schopnostiam.

(51) Podrla ¢l. 5 ZR zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

(52) Podrla § 36 ods. 1 ZR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(53) Podfa § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(54) Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(55) Podrla § 25 ods. 1, ods. 2 ZR rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

(56) Podla § 26 ZR ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(57) Podfa § 35 ZR ak sa rodic¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

(58) Podla § 30 ods. 1 ZR rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi€ia. Rodi¢ia maju pravo
vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedcenim.

(59) Podla § 15 ods. 1 aZ ods. 6 zakona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v 8koladch podfa tohto zakona okrem zakladnych umeleckych
8kél a jazykovych $kdl sa vyuluje nabozenska vychova alebo nabozenstvo; v materskych Skolach
sa umoznuje vyu€ovanie nabozenskej vychovy alebo nabozenstva. Vyu€ovanie nabozZenskej vychovy
alebo nabozenstva zabezpecluju registrované cirkvi a naboZzenské spolo¢nosti. Nabozenska vychova
sa vyuCuje ako jeden z povinne volitefnych predmetov v alternacii s etickou vychovou v zakladnych
Skolach a v strednych Skolach; v tychto Skolach je su€astou Statneho vzdelavacieho programu.
Predmet naboZenska vychova vyu€ovany na inych ako cirkevnych Skolach zodpoveda predmetu
nabozenstvo na cirkevnych Skolach. Vyu€ovanie naboZenskej vychovy a naboZenstva vykonava
pedagogicky zamestnanec s odbornou a pedagogickou spdsobilostou, ktory ma aj cirkevné poverenie
podla vnutornych predpisov cirkvi alebo ndbozZenskej spolognosti. V cirkevnych Skolach sa uskuto&riuje
vychova a vzdelavanie podfa vychovno-vzdelavacich programov v sulade s osobitnym predpisom.

(60) Podra €l. 2 ods. 2 Dohody medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a ndbozenskymi
spolo€nostami o naboZenskej vychove a vzdeldvani riaditelia $kol daju rodiCom alebo zakonnym



zastupcom moznost pri zapise Ziaka do Skoly zapisat ho aj na naboZzensku vychovu takym spdsobom,
aby ich rozhodnutie nespdsobilo Ziadnu diskriminaciu Ziaka v oblasti Skolskych €innosti.

(61) Podla ¢&l. 2 ods. 4 citovanej Dohody predmet naboZenska vychova sa vyuluje ako jeden z
povinne volitelnych predmetov v zakladnych Skolach a v strednych Skolach v sulade s podmienkami
ustanovenymi pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

(62) Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

(63) Podla § 37 ods. 4 ZR na zabezpecCenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpec&enie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit' a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

(64) Podla rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 29.6.2007 vo veci Folgero a ostatni proti
Nérsku ciefom vyu€ovania naboZenstva v Skolach by malo byt vytvaranie prostredia otvoreného vietkym
Ziakom bez ohladu na ich socialne zazemie, nabozenské presvedcenie i narodnost, lebo Skola nema
byt miestom pre kazanie & misiondrsku aktivitu, ale miestom stretnutia réznych nabozZenskych &i
filozofickych presvedéeni, kde Ziaci méZu ziskat povedomie o mysleni a tradiciach ostatnych.

(65) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze podany navrh
je v Casti zmeny styku otca s maloletou s€asti dévodny a v €asti suhlasu s absolvovanim predmetu
nabozenska vychova evanjelického vierovyznania nedévodny. Vychadzal pritom z nasledujucich uvah:
(66) K otazke styku otca s maloletou:

(67) Rodi¢ia maloletej nebyvaju v spolo€nej domacnosti a maloleta je zverena do osobnej starostlivosti
matky. V jej zaujme vsak je, aby si mohla vytvorit' so svojim otcom €o najlepsi vzajomny vztah. Tento
zaujem ako zakladny princip sud deklaroval uz v ostatnom rozhodnuti o Uprave styku otca s maloletou.
V tom €ase otec nemal dostatok skusenosti so starostlivostou o maloletd, maloletéd nebola navyknuta
na SirSi kontakt s otcom, na prespdvanie u neho. Preto sud upravil rozsah styku (mimo viano€nych
a velkono&nych sviatkov) tak, Ze tento sa ma realizovat kazdy druhy tyZden cez vikend od soboty do
nedele a kazdy tyzder dva dni v tyzdni v popoludiajSich hodinach. S odstupom &asu sa z vykonaného
dokazovania sudu javi, Ze takyto rozsah Upravy styku otca s maloletou bol stanoveny spravne a Ze splnil
svoj UCel. Aj z vysluchu maloletej, aj zo spravy z poradensko-psychologického procesu je zrejmé, Ze
maloletd mé pozitivny vztah nielen k matke, s ktorou travi va¢sinu ¢asu, ale rovnako aj k otcovi. Takisto
neboli zistené Ziadne zasadné nedostatky v starostlivosti otca (ani matky) o maloletd. Sud teda nevidi
Ziadnu zasadnu prekazku tomu, aby sa styk otca s maloletou nemohol eSte viac rozSirit.

(68) Pri stanoveni, v akom rozsahu sa tak m4 stat, sud vychadzal jednak z vyjadreni oboch rodiCov
maloletej, z vyjadreni samotnej maloletej, ako aj z ostatnych vykonanych dékazov. V prvom rade sud
uvazoval o tom, €i je v zaujme maloletej rozsirit styk otca s fiou takym spdsobom, Ze sa bude realizovat
namiesto doterajSej upravy stanovenej v rozsudku 6P/5/2017 (kazdy druhy vikend od soboty do nedele,
kazdy utorok a Stvrtok) kazdy druhy vikend od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. DoSlo by
tak k predizeniu styku fakticky o jedno prenocovanie maloletej u otca. Otec toto rozsirenie odévodiuje
tym, Ze nemdze s maloletou chodit na vylety na dlhSie vzdialenosti. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze
takéto rozSirenie styku otca s maloletou by za zistenych okolnosti nebolo v najlepSom zaujme malolete;.
Maloleta sa v su€asnosti pripravuje na vyu€ovanie (na pondelok) s matkou v piatok popoludni, pripadne
v nedelu po navrate od otca. Na takyto systém je navyknuté a vzhladom na jej pozitivne vysledky v Skole
(uci sa vyborne) takyto systém evidentne funguje. Ak by sud rozhodol o rozSireni styku otca s maloletou
aj na piatky, do systému pripravy maloletej na vyu€ovanie by sa zasiahlo, pri€¢om sud nie je presvedceny,
Ze tento zasah by bol v sulade s najlepSimi zaujmami maloletej. Maloleta sama uviedla, Ze sa radSej uci
s matkou, pretoZe otec jej u€ivo nevie dobre vysvetlit. Okrem toho z vypovede samotného otca vyplyva,
Ze s maloletou absolvuju vylety aj za v su€asnosti nastaveného rozsahu styku. NavySe, sud prihliadal
aj na to, Ze rozSirenim Upravy styku poc€as prazdnin a sviatkov, ku ktorej tymto rozhodnutim zaroven
dochadza, ziska otec dodato€ny priestor aj na dihSie vylety s maloletou, ktory poZaduje. Bez povSimnutia
nie je mozné ponechat ani vyjadrenie matky i samotnej maloletej, Ze v pripade, ak maloleta prejavi vélu
na stretnutie s otcom aj v 8irSom rozsahu, ako upravuje sudne rozhodnutie, matka jej nebrani (maloleté
uviedla, Ze ked chce ist k otcovi, matka ju pusti). Preto sid mimo viano€nych a velkonocnych sviatkov a
mimo jarnych prazdnin a dvoch tyZdfiov letnych prédzdnin maloletej ponechal su¢asnu Upravu stretdvania
otca s maloletou. Sud len pripomina, Ze podla v su€asnosti u€innej Upravy ma otec pravo stretavat sa s



maloletou v kazdom kalendarnom tyZdni najmenej po¢as dvoch dni a je nielen v zaujme otca, ale najma
v zaujme maloletej, aby otec tieto moznosti stretavania s fiou dodrzZiaval.

(69) Sucasné pozitivne vztahy a vazby otca s maloletou umoZziuju rozhodnut tak, aby maloletd mohla
u otca tvarit suvisle aj dlhsi ¢as ako dva dni (jednu noc). Aby sa nezasahovalo do jej pripravy na
vyuc€ovanie, takyto dlh8i &as sud stanovil na viano¢né sviatky a na letné a jarné prazdniny. Sud
reSpektoval aj ndzor maloletej vyjadreny na pojednavani, ked uviedla, Ze cez prazdniny by u otca mohla
byt aj cely tyZzdeh a vydrzala by u neho.

(70) Preto sud sucasny rozsah upravy styku pocas viano¢nych sviatkov (t.j. od 23.12. od 10:00 hod do
25.12. do 18:00 hod v jednom roku a od 26.12. od 10:00 hod do 28.12. do 18:00 hod v druhom roku
- rozsudok tunajsieho sudu zo dna 14.05.2014 &.k. 2P/27/2014-132 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren€ine zo diia 05.11.2014 &.k. 17CoP/63/2014-186) rozSiril tak, Ze po€as viano¢nych sviatkov
bude otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny rok od 23.12. od 10:00 do 25.12. do 18:00/
t.j. tak ako doteraz/ a kazdy nepéarny rok od 26.12. od 10:00 do 06.01. nasledujuceho roka do 18:00
hod. Ani poas parneho, ani po€as neparneho roka sa nezasiahne pri tejto osobitnej Uprave negativne
do pripravy maloletej na vyu€ovanie, pretoze v tom Case ma Skolské prazdniny. Zaroveri bude moct
maloleta kazdy druhy rok travit' Vianoce s jednym alebo s druhym z rodi€ov (rovnocenne) a zaroven
bude méct stravit s otcom kazdy druhy rok aj pomerne dlhé obdobie zimnych prazdnin, az do 06.01.,
pricom toto obdobie méZu vyuZit na dalsie prehibenie a upevnenie svojich vztahov. Tymto rozhodnutim
sud vyhovel navrhu otca v €asti Upravy styku po€as viano&nych sviatkov.

(71) Rovnako sud zasiahol aj do Upravy styku po€as velkono&nych sviatkov, ktord zmenil zo su€asného
neparneho roku v sobotu od 10:00 hod do 18:00 hod na neparny rok v sobotu od 10:00 hod do 18:00
hod (tak ako doteraz) a navySe na parny rok na piatok od 09:00 hod do 18:00 hod (¢im takisto vyhovel
navrhu otca). Takato uprava podla nazoru sudu umozni obom rodi€om, aby sa za danych pomerov ¢o
najviac rovnhocenne mohli maloletej venovat aj po€as velkono¢nych sviatkov. Otec tak bude moct pocas
tychto sviatkov travit' €as s maloletou nielen kazdy druhy rok, ale v kazdom roku, ¢o je podla nazoru
sudu v zaujme maloletej.

(72) Tymto rozsudkom doslo k zmene osobitnej Upravy styku otca s maloletou po€as vianoénych
a velkonoénych sviatkov, ku ktorej doslo rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 14.05.2014 &.k.
2P/27/2014-132 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 05.11.2014 &.k.
17CoP/63/2014-186, preto sud tuto skutoénost konstatoval v poslednom odseku vyroku |. rozsudku.
(73) Pocas letnych prazdnin sud povazoval za suladné s najlep§im zaujmom maloletej, aby s otcom
mohla stravit najmenej dva celé tyZdne od piatku do nedele do dalSieho tyZdria, a to tak, aby tieto tyzdne
neboli ani len s€asti preruSené vyu€ovanim (teda aby mohli cely ¢as venovat jeden druhému). Opat
sud prihliadal na vyjadrenie maloletej, ktora uviedla, Zze by tyzden u otca vydrzala. Otec sa doméahal
zmenenym navrhom na zacatie konania, aby to bolo v jednom roku dva tyZdne v juli a dva tyZzdne v
auguste a v druhom roku iné dva tyzdne v juli a iné dva tyZzdne v auguste. Sud nie je presvedéeny
po vykonanom dokazovani o tom, Ze takato Siroka suvislo trvajuca Uprava styku otca s maloletou je v
su€asnosti mozna. Sud naopak dospel k zaveru, Ze je suladné so zdujmami maloletej, aby k rozSireniu
styku otca s fou dochadzalo postupne. Ak sa sama vyjadrila, Ze je schopna u otca vydrzat jeden
tyzden, sud nevidi dévod jej volu nereSpektovat. Tento jeden tyzder vSak sud urcil na zadiatok prazdnin
a zaroven aj dalSi cely tyzder na koniec prazdnin. Maloleta tak nebude musiet’ byt u otca dlhsi ¢as
ako v podstate jeden suvisly tyzdef a zaroven spolu budu méct stravit po€as prazdnin dlhsi ¢as, v
porovnani s ¢asom, ktory spolu travia po€as bezného roka. Opat sud vychadza z toho, Ze to umozni
prehibenie ich vzajomného vztahu a zaroven to neovplyvni negativne vazby maloletej s matkou a so
surodencom, kedZe nejde o dlhSiu suvislu dobu, po ktort by neboli spolu. Sud zaroven pripomina,
Ze takato Uprava sa uplatni v kazdom roku (teda kazdy rok budd méct otec s maloletou stravit’ dva
plné tyZdne plus jeden vikend spolu), ale navySe sud nezrusil po€as letnych prazdnin maloletej apravu
rozhodnutim sp. zn. 6P/5/2017. To znamena, Ze aj po€as letnych prazdnin bude moct otec vyuzivat
na stretavanie s maloletou kazdy parny tyZzden vikend od soboty do nedele a kazdy utorok a Stvrtok.
Vo vyroku IV. totiz sud ustanovil, Ze vSeobecna Uprava podla rozhodnutia 6P/5/2017-300 sa neuplatni
len v tom Case, kedy sa uplatiuje osobitna Uprava, to znamena pocas prazdnin len poc¢as prvého a
posledného celého prazdninového tyzdna. Ide teda o pomerne Siroku Upravu styku otca s maloletou aj
pocas letnych Skolskych prazdnin.

(74) Pocas jarnych prazdnin maloletej sud upravil styk otca s maloletou tak, aby v kazdom roku mohol
stravit s maloletou priblizne polovicu jej jarnych prazdnin. V parnom roku do bude od piatku do stredy,
v neparnom roku od stredy do nedele. Opat’ sud prihliadal na to, Ze takto sa minimalizuje zasah do
pripravy maloletej na vyugovanie, na ktoru je zvyknuta a zaroveri sa da moznost otcovi prehibit si vztah s
maloletou (a pripadne aj absolvovat dlhSie vylety, o ktoré prejavil zaujem). Maloleta sice uviedla, Ze jarné



prazdniny by nechcela travit u otca, avSak dévod, ktory uviedla (Ze chce byt s kamaratkami) nebrani
tomu, aby Cas travila s otcom. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze otec nebrani maloletej
stretavat sa s kamaratkami ani v €ase, ked ju ma v sucasnosti vo svojej starostlivosti.

(75) Pocas jesennych prazdnin sud styk otca s maloletou osobitne neupravoval, pretoZe ide o pomerne
kratky €as (spravidla dva dni), preto nie je dévod na osobitnu upravu. Po¢as obdobia jesennych prazdnin
sa bude uplathovat vS§eobecna Uprava v sulade s rozsudkom vo veci sp.zn. 6P/5/2017.

(76) Sud teda zhffia uvedené tak, Ze v sulade s najlepSim zaujmom maloletej tak, aby si mohla vytvorit
a prehibit’ pozitivne citové vazby k svojmu otcovi je, aby sa otec mal pravo stretavat s fiou:

a) pocCas celého roka okrem viano¢nych a velkonoénych sviatkov, jarnych prazdnin a prvého a
posledného prazdninového tyzdna v parnom kalendarnom tyzdni od soboty od 09:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. a v kazdom tyZdni v utorok od 15:30 hod. do 18:30 hod. a vo Stvrtok od 15:30 hod. do
18:30 hod.;

b) po€as viano€nych sviatkov parny rok od 23.12. od 10:00 hod do 25.12. do 18:00 hod a neparny rok
od 26.12. od 10:00 hod do 06.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod;

c¢) pocas velkonoénych sviatkov neparny rok v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a parny rok v piatok
od 09:00 hod. do 18:00 hod.;

d) pocas letnych prazdnin od soboty od 09:00 hod predchadzajicej tomu tyzdru, v ktorom nebude
prvykrat Ziadne Skolské vyu€ovanie do nedele do 18:00 hod tohto tyzdfia a od soboty od 09:00 hod
predchadzajucej tomu tyzdnu, v ktorom nebude naposledy Ziadne Skolské vyu€ovanie do nedele do
18:00 hod tohto tyzdna s tym, Ze v ostatnom €ase pocas letnych prazdnin ostava zachované pravo otca
na stretnutie s maloletou podla pismena a) tohto odseku (vSeobecna Uprava sa neuplatni len v ¢ase
uplatfiovania osobitnej upravy, teda prvy a posledny cely prazdninovy tyzder);

e) pocas jarnych prazdnin v parnom roku od piatku predchadzajuceho tyZzdna od 18:00 hod. do stredy
do 18:00 hod. a v neparnom roku od stredy od 18:00 hod do nedele do 18:00 hod.;

(77) Takuto upravu styku sud povaZzuje v su€asnosti za sice pomerne Siroku, no zarovern nezasahujicu
do pripravy maloletej na $kolské vyugovanie. Umozni prehibit si vzajomny vztah otca a maloletej a
zaroven v najsirSej moznej miere aj zachovanie a prehibenie si pozitivnych vazieb matky a maloletej
a maloletej a jej surodenca. SirSia Uprava styku by podla nazoru sidu v st&asnosti vhodna nebola,
nie je v8ak vylu¢ené dalSie rozSirenie styku, pripadne aj int formu starostlivosti rodi€ov o maloletu v
buducnosti, ked bude maloleta starSia a ked sa pripadne zmenia aj iné pomery rodiCov a malolete;j.
(78) K otadzke nabozenskej vychovy malolete;:

(79) Sud aj v tejto otdzke posudzoval v prvom rade zaujem maloletej. Takého vychodisko (za kazdych
okolnosti uprednostnenie zaujmu maloletej, aj pred zdujmom jej rodi€ov) vyplyva nielen z vnutrostatneho
prava, ale aj z medzinarodnych dokumentov (Dohovor o ochrane prav dietata). V pripade tejto
rodi¢ovskej nezhody ide o posudenie, €i je vo vacSej miere v zaujme maloletej pokraCovat v absolvovani
povinne volitelného predmetu naboZenska vychova na svojej Skole v kolektive svojich spoluziakov,
pricom vyu€ovanie je v duchu katolickeho vierovyznania, alebo &i je v zaujme maloletej absolvovat
vyucovanie bud v inej Skole alebo sice vo vlastnej Skole, ale len sama, pri€om vyucéujucim bude miestny
evanijelicky farar, ktory by bol ochotny do Skoly dochadzat.

(80) V prvom rade sud povazuje za potrebné uviest a zaroven aj vyrazne zdéraznit, Ze nejde o
otazku, v ktorej viere ma byt maloleta vychovavana. Akékolvek by bolo rozhodnutie, ni¢ nebrani matke
vychovavat maloletu v duchu katolickej krestanskej viery a otcovi ni¢ nebrani vychovavat maloletu v
duchu evanjelickej krestanskej viery. Obe viery maju spoloéné zaklady a podla vyjadrenia samotného
otca su na 70% rovnaké. Maloleta chape, Ze je medzi nimi rozdiel, podla vyjadrenia matky pozna
aj katolicke, aj evanjelické modlitby. Matka nebrani otcovi, aby s maloletou navstevoval evanjelicky
kostol. Na vychove maloletej v duchu evanjelického vierovyznania sa dokonca mdze podielat aj miestny
evanijelicky farar, ak si to otec bude Zelat'.

(81) Rodicia sa nesporia o to, Ze by maloleta nemala navstevovat naboZensku vychovu. Ani samotna
maloletéd nebola spokojna s predmetom eticka vychova, ktory v minulosti absolvovala, viac ju bavi
nabozenska vychova, s vyu€ovanim vyjadrila spokojnost. Otec v8ak trvd na tom, aby maloleta
absolvovala ndbozensku vychovu mimo svojho Skolského kolektivu (bud sama na rovnakej 8kole alebo
na inej Skole, dokonca v inej obci). Sud v8ak vyhodnotil taku situaciu (Ze by bola maloleta vynata
zo svojho sucasného kolektivu) za rozporna s jej najlepSim zaujmom. V zaujme maloletej je, aby
pokracovala vo vyu€ovani nabozZenskej vychovy tam, kde s nim zacala, v kolektive svojich spoluziakov,
tym viac, Ze je s vyu€ovanim spokojna. Aj odborny psychologicky nazor (&.I. 145) je, Ze vzhladom
k nizkemu veku maloletej a v snahe zachovat jej optimalny psychosocialny vyvin sa odporuca, aby
nadalej navstevovala vyu€ovaci predmet ndbozenska vychova v rdmci kolektivu, v ktorom je zaclenend
a v prostredi, ktoré jej je prijemné. Preto sud o tejto rodi¢ovskej nezhode rozhodol tak, ze suhlas s



absolvovanim predmetu nabozZenska vychova evanjelického vierovyznania maloletou neudelil (navrh
otca v tejto Casti zamietol).

(82) Sudu sa z priebehu celého konania, z pisomnych vyjadreni i z vypovede otca javi, Ze otazka
nabozenskej vychovy maloletej ma pre neho rovnaku vahu ako otazka styku s maloletou, ak nie vahu
vacsiu. Ako sam uviedol, je to pre neho otazka bytia alebo nebytia. Sud vSak povaZzuje za potrebné otcovi
pripomenut, Ze tak ako ostatné otazky, aj tuto otazku je nutné posudzovat nie z hfadiska jeho najlepSieho
zaujmu, ale z hfadiska najlepSieho zaujmu maloletej. Nikto, ani matka maloletej, ani sud, nespochybriuje
legitimitu evanjelickej cirkvi. Opatovne je potrebné pripomenut, Ze otcovi nikto a ni€ nebrani, aby maloletu
sam, alebo aj prostrednictvom inych oséb vzdelaval v duchu svojich naboZenskych predstav. Tak méze
realizovat’ aj svoje ustavné pravo na slobodu vierovyznania, aj svoje pravo rodi¢a usmerfiovat’ maloletu
v otdzke slobody nadbozZenstva. Vykon tohto prava vSak nesmie maloletl zataZovat, nesmie ju negativne
ovplyviiovat. Aj z vykonaného dokazovania (€.l. 145) vyplyva, Ze maloleta je pre spor svojich rodiCov
v otazke realizacie nabozZenskej vychovy v napéati. To rozhodne nie je mozné povazovat za Ziaducu
situaciu. Nie je pritom podla nazoru sudu podstatné ani to, Ze maloleta je pokrstena v evanjelickej
cirkvi. Maloleta si formu svojho krstu sama nevybrala, ona Ziadnu zmluvu s cirkvou neuzavrela. Niet
dovodu, aby v suasnosti pre toto rozhodnutie svojich rodi€ov mala akokolvek stradat. Vnutorné
predpisy Evanjelickej cirkvi a.v., na ktoré otec poukazuje vo svojom vyjadreni, podstatné nie su. Pre
sud nie su nijako zavazné. Maloletd ma pravo na stabilitu svojho prostredia (€. 5 ZR), t& zahffia aj
stabilitu vztahov, ktoré si vytvorila. Je zrejmé, Ze si vytvorila pozitivne vztahové vazby v kolektive,
s ktorym navstevuje ndbozensku vychovu vo svojej Skole. Pri zvaZeni na jednej strane pozitivnych
pocitov maloletej zo su€asnej formy nabozenskej vychovy, 70% totoznosti oboch vierovyznani jej
rodi€ov, schopnosti samotného otca vStepovat zaklady svojej viery maloletej (uviedol, Ze vie dietat'u viac
vysvetlit a dat ohfadom nabozenstva ako matka) a na druhej strane jej obavy z opustenia kolektivu a
vzdelavanie mimo svojej 8koly s neznamymi detmi, pripadne aj v inej obci, alebo bez ucasti ostatnych
deti zo svojho Skolského kolektivu, vychadza sudu ako lepSie rieSenie ponechanie maloletej v suasnej
forme naboZenskej vychovy, to znamena aby pokraCovala v U&asti na povinne volitefnom predmete
nabozenska vychova katolickeho vierovyznania, ktory absolvuje vo svojej Skole v su€asnosti. Tym viac,
ak porovnanim vzdelavacich Standardov naboZenskej vychovy tak katolickej cirkvi ako aj evanjelickej
cirkvi sud zistil, ze ich hodnotové zameranie a podstata su v zasade rovnaké. Hoci obe nabozenstva
formalne svoju vieru vyznavaju inym spdsobom, ich materialna podstata vychadza z rovnakého Zdroja a
v su€asnosti sa obe ndboZenstva vzajomne reSpektuju a hfadaju namiesto rozdielov spoloéné prieniky.
Sud pripomina, Ze to bol Jezis, ktory sa modlil ,Aby vSetci boli jedno® (Jan 17, 21) a otec, matka i
maloleté sa modlia k Jednému. Sud takisto pripomina, Ze citat Pisma, ktory otec parafrazuje vo svojom
zavere¢nom vyjadreni znie ,Lebo kde su dvaja alebo traja zhromazdeni v mojom mene, tam som ja
medzi nimi.“ (Matus 18, 20). To znamena, Zze On je aj medzi maloletou I. a ostatnymi detmi na hodine
nabozenstva v jej 8kole, v jej triede. Prindtit' |. vzdat sa vyu€ovacej hodiny so svojimi kamaratmi, ktoré
ju bavi a ktord ma rada, je podla nazoru sudu, parafrazujuc slovéa otca, prave baranim muarov chramu,
ktorym je maloleta. Maloleta pritom uz v tomto veku chape rozdiely v duchovnom vnimani sveta svojou
matkou i otcom. Jej vytrhnutie zo su&asného kolektivu, kde absolvuje nabozensku vychovu, by ju v8ak
mohlo od vnimania svojho otca v kone€nom dosledku skoér odpudit. Svoju naboZensku vychovu totiz
vhima prostrednictvom vytvorenych pozitivnych vztahov s rovesnikmi. Jej vyfiatim z tohto prostredia by
mohli byt tieto vztahy ohrozené, narudené, €o nie je mozné povazovat za Ziaduce.

(83) Sud zaroveh dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné nariadit vychovné opatrenie. Z vykonaného
dokazovania totiz vyplyva, Ze vzajomna komunikacia a kooperacia rodi€ov maloletej nie je na
dostatoCnej Urovni a nie je v sulade s najlepSimi zaujmami maloletej. Rodi¢ia nekomunikuju spolu
efektivne, vecne, tak aby za kazdych okolnosti mohol byt v o najvy3Sej miere zachovany najlepsi
zaujem maloletej. V ich komunikacii dochadza k vzajomnému obvifiovaniu, vyznacuje sa velkou mierou
tvrdohlavosti a neustupcéivosti z oboch stran. Sud dospel k zaveru, Ze rodiCom (a maloletej) je potrebné
odborne poméct. Preto preveril kapacity zariadenia, v ktorom sa taka forma odbornej pomoci poskytuje
(Orchidea n.o.) a zistil, Ze je mozné vyclenit pre nich 15 hodin odbornej pomoci. Sud teda uloZil malolete;j
a jej rodi¢om po dobu 15 hodin (rozdelenych podla pokynov zariadenia, v ktorom sa vychovné opatrenie
bude vykonavat) absolvovat odborné poradenstvo za u¢elom zlepSenia a zefektivnenia ich vzajomne;j
komunik&cie a kooperacie a ich rodi¢ovskych zruénosti a schopnosti a za uéelom osvojenia a prehibenia
si principov zodpovedného rodi€ovstva a ich uvadzania do kazdodenného Zivota. Vychovné opatrenie
je ulozené podla § 37 ods. 2 pism. d) ZR a v buducnosti, ak by neplnilo svoj ugel, je mozné ho predizit
alebo opakovane uloZit, pripadne aj kombinovat' s inymi vychovnymi opatreniami. Na posilnenie u¢elu
vychovného opatrenia v sulade s § 37 ods. 4 ZR sud uloZil rodi€om maloletej povinnosti po€as trvania



vychovného opatrenia spolupracovat' s organom socialnopravnej ochrany deti a so zariadenim, v ktorom
sa vychovné opatrenie bude vykonavat.

(84) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(85) Kedze toto konanie je konanim podfa Civilného mimosporového poriadku, kedZe obaja u€astnici
navrhli rozhodnut o jeho trovach, sud o trovach rozhodoval, a to podla ustanovenia § 52 CMP. Zakon
neustanovuje, Ze by niektory z u€astnikov mal mat’ v tomto type konania narok na nahradu jeho trov a
zaroven neboli zistené ani Ziadne také okolnosti, s ohfadom na ktoré by bolo spravodlivé niektorému
z u€astnikov nahradu trov konania priznat. Preto o nich sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
IX. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku.



