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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
Z. O., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona
a iné, na hlavhom pojednavani konanom dra 15.10.2021 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany Z. O., nar. XX.XX.XXXX v |., trvale bytom D. XXX/XX, E., slobodny, bez pracovného pomeru,
t.€. vo vykone trestu,

sa uznava za vinného,zZe

dfia 15.04.2020 v Case okolo 17:00 hod. si pri nemocnici v meste Trstena zadovazil omamné a
psychotropné latky a az do 14:25 hod. dna 17.04.2020 ich u seba neopravnene prechovaval na réznych
miestach v okrese TvrdoSin,

naposledy v motorovom vozidle Skoda Fabia, ev. &. E.-XXXCJ, ktoré viedol diia 17.04.2020 v &ase
okolo 14:25 hod. cez priehradny mur Oravskej priehrady, z ktorého odbodil na cestu €. 11/520 smerom
na Namestovo, tam bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR
PZ Zilina, pricom mu bolo podla § 21 ods. 1 Zakona o Policajnom zbore zaistené plastové vrecugko s
obsahom 3,352 g svetlohnedej krystalickej latky, a takto konal aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 13T/15/2016, vydanym a pravoplatnym dna 06.02.2018, mu bol ulozeny trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla na 48 mesiacov, ktory v ¢ase skutku trval,

pri naslednej obhliadke miesta Cinu vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin dna
17.04.2020 od 16:55 hod. do 19:40 hod., bola v blizkosti uvedeného motorového vozidla najdena a
zaistena injekcna striekacka s obsahom 8,103 g svetlohnedej krystalickej latky, ktord sa Z. O. snazil z
vozidla pred policajnou kontrolou odstranit,

po predvedeni na Obvodné oddelenie PZ Tvrdosin dia 17.04.2020 o 16:45 hod. Z. O. po vyzve podla §
89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal vySetrovatelovi Odboru kriminalnej policie OR PZ Dolny
Kubin injekénu striekacku s obsahom 0,449 g svetlohnedej krystalickej latky,

zo zaistenych latok bolo spolu mozné pripravit celkovo minimalne 141 beznych jednotlivych davok
drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su
sposobilé po aplikovani ovplyvnit psychicku uzivatela, pri€om metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok podla Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch z zneni neskorsich predpisov,

teda
neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu, psychotropnu latku,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,



tym spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona,

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na
ust. § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, na
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 80 (osemdesiat) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2T/24/2021 zo dia 17.06.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dria 05.02.2021 obzalobu na Z. O. pre zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona a pre prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je vy&Sie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani chcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po pouceni
podla § 257 ods. 1, 3, 4, 5 Trestného priadku vyhlasil, ze je vinny.

Samosudkyna vzhladom na vyhlasenie obZalovaného postupovala podla § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/
Trestného poriadku a obZalovanému postupne v8etky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat, precitala.

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, 6o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Obzalovany uviedol, ze porozumel €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spOsobe obhajoby. Obzalovany uviedol, Ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny/e Cin/y jemu kladeny/é za vinu. Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona a



precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona. ObZalovany
uviedol - uznal som vinu za spachany skutok.

Vzhladom na to, Ze prokurator nemal pripomienky, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal, sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhldsenie obZalovaného o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku, kladeného mu za vinu v obZalobe Okresného prokuratora zo dha 03.02.2021 ¢&.
Pv 161/20/5507-49, ktory sa kvalifikuje ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Trestného zékona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom
opatreni.

Obzalovany vo svojom vysluchu uviedol, Ze v juni nastupil z vazby do vykonu trestu s tym, Ze ma vykonat
eSte 16 mesiacov z predchadzajuceho trestu. Vo vykone trestu nebol disciplinarne potrestany, len
odmeneny. Jeho zdravotny stav mu nedovoluje pracovat, preto pracuje len ako technicka udrzba ustavu.
Nevlastni Ziaden majetok a ma jednu vyzivovaciu povinnost. Na protitoxikomanicku lie€bu nenastupil z
dovodu, Ze tato sa vacésinou absolvuje pred koncom vykonu trestu. Okrem toho mu bola lie€ba nariadena
Okresnym sudom Dolny Kubin. V podstate sa ¢akalo aj na tuto vec, pretoZe nevie ¢i mu bude ukladany
suhrnny trest, kedZe po prepusteni z Kralovej mal za tri tyZdne nehodu a potom mal ten problém s
drogami. Vo vykone trestu nema navstevy, ma uz len matku, ktora je onkologickym pacientom a nema
dostatok finanénych prostriedkov s tym, Ze o syna sa stara svokra.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/15/2016 zo dfa 06.02.2018, s EKV, s evidenénou kartou
vozidla, vysledkom dychovej skusky, rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 1T/72/2019-94
zo dfia 02.12.2019, uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/14/2020-143 zo dia 07.07.2020,
odpisom Registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, spravou socialnej
poistovne, spravou UPSVaR Namestovo, spravou Mesta Namestovo, spisovym materidlom Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/24/2021, najmd s rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2T/24/2021 zo dna 17.06.2021.

ZloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zdkona sa dopusti ten, kto
neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu, psychotropnu latku.

Precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, sa dopusti
ten, kto maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
o zakaze Cinnosti.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, sud sa blizSie touto
otazkou nezaoberal.

V suvislosti s rozhodovanim o treste sud povazuje uvodom za potrebné rozviest Uvahy o ukladani trestu
v zmysle Trestného zakona. VZdy je potrebné zohladnit z&dkladné pravidla pre ukladanie trestu uvadzané
v § 34 Trestného zakona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje U€el trestu, podla ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloCnostou. Trest je pritom
jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je ur€end aj jeho funkcia v tych
smeroch v ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo i
dalsim ¢lenom spolocnosti - potencionalnym péchatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generainej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Ochrana spolo€nosti sa tak
uskuto€riuje dvoma zakladnymi prvkami a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky
sa uplatiiuju zasadne a sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli délezitost vzajomného
pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen



odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spoloénosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu
dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu.
Trestny zékon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa
navzajom dopifiaji a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k
nedostatoénému vychovnému poésobeniu trestu, tak na pachatefla trestného &inu, ako i na ostatnych
&lenov spolognosti. DalSou nevyhnutnou zésadou pri ukladani trestu je aj zdsada proporcionalnosti
(Gmernosti) trestu, z ktorej vyplyva, Ze trest musi byt umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost
trestu okrem iného urduje aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy
pachatela si sud vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného
trestného Cinu (t. j. €i ide o precin, zlo€in, obzvladt zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela. Moznost' napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach.
Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia
jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialne;j
mikro&truktury. Z hlfadiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spbsob
jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému
¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ¢lenom spolo€nosti pred utokmi
pachatelov trestnych &inov a vychovnym pésobenim na ostatnych ¢lenov spolonosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vzdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov
a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Nasledne potom na z&klade uvedeného pri Uvahach o druhu a vymere trestu, sud prihliadol na stupen
zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia, pohnutky, osobu pachatela, na okolnosti, za
ktorych doSlo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela.

U obzalovaného sud zistil jednu polah¢ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢€in dprimne olutoval).

U obzalovaného bola zistena jedna pritazujiuca okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Trestného
zdkona(spachal viac trestnych &inov).

Vychadzajuc z vyssie uvedenych Uvah, sud dospel k zaveru, Ze je dévodné uloZenie nepodmieneéného
trestu odfatia slobody vo vztahu k odsudeniu na zaklade rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 2T/24/2021 zo dia 17.06.2021, kedZe Zalovany skutok spachal skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok.

S poukazom na osobu obzalovaného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je pre obZalovaného
adekvatnym trestom, trest odriatia slobody vo vymere 4 rokov, na vykon ktorého ho sud zaradil do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko bol v poslednych 10 rokoch
vo vykone trestu za umyselnu trestnud €innost.

KedZe bol ukladany suhrnny trest odfatia slobody a bol zruSeny vyrok o treste zédkazu &innosti uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/24/2021 zo dria 17.06.2021, ukladal mu v sulade
s § 42 ods. 2 Trestného zakona aj trest zakazu €innosti.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie v ktorom Zije, motiv jeho konania, na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu
za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych u&elom je
zabezpec&enie ochrany spoloénosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v budicnosti viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla
nazoru sudu primeranym trestom z hfadiska generalnej, ako aj individualnej prevencie.

Sud ulozil obZalovanému aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, vzhladom na
uloZeny suhrnny trest vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/24/2021, v ktorom
konani bolo obZalovanému ochranné liecenie uloZené.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



