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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Q. K., nar.
XX, XX. XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: matky - A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXX/
XXX, V.Y, a otca - F. K, nar. XX. XX. XXXX, ob&an Q. republiky, bytom W. X/X/X, B., Y. republika, o
navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Odvolaci sud vyhlasuje, Zze nema pravomoc konat vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Odvolaci sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 14. 04. 2021, ¢€. k. 10P/139/2020-57 vo veci navrhu matky na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vyhlasil, Ze nema vo veci pravomoc
konanie, konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Toto uznesenie sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim
matka a rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost, ani nebolo odvolaciemu sudu predlozené na
rozhodnutie o odvolani matky.

2.V priebehu odvolacieho konania podala matka dha 28. 09. 2021 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého by bol malolety Q. na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sidu v konani
o Uuprave rodi€ovskych prav a povinnosti zvereny do osobnej starostlivosti matky, zaroven bol upraveny
styk otca s maloletym tak, Ze by sa s nim stretaval za pritomnosti matky v mieste trvalého bydliska matky
kazdy parny tyZden v sobotu od 10:00 hod. do 12:00 hod. a zaroven, aby ho sud zaviazal prispievat na
vyZivu maloletého sumou 100 eur mesacéne. Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze s otcom maloletych
deti Zila v spolo€nej domacnosti, avSak vo februari 2020 sa odstahovala s maloletym synom na W..
SpoluZzitie sa rozhodla ukongit a nevratit sa naspat. Otec ich navstivil na uzemi W. republiky v lete 2020
a pri stretnuti s nim opatovne otehotnela a z tohto vztahu a narodila maloleta Q. XX. XX. XXXX na
uzemi W. republiky. Ona Zije s obidvoma maloletymi detmi u svojich rodi€ov, otec prispieva na vyZivu
maloletych deti sumou 100 eur na Q. a sumou 150 eur na Q.. VyZivné neposiela pravidelne. Malolety od
septembra 2021 navstevuje matersku Skolu v obci S.. Z dévodu, aby bola ustalena uprava, ktoru otec
neuznava, podala navrhu na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, aviak sud prvej inStancie konanie
zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Deti nechce
pustit’ s otcom, nakolko nedodrZi svoje slovo a nevrati jej ich. Ked uz sa stalo, Ze napriek jej dohode syna
nevratil a musela ist za nim do B.. KedZe deti nie su zverené do jej osobnej starostlivosti, Ziadala, aby
bolo nariadené neodkladné opatrenie. Otec sa jej vyhraza, Ze deti zoberie a preto je potrebné upravit
prava a povinnosti rodi¢ov. M4 dévodnu obavu, Ze nevratenie deti sa mbézZe opakovat a Ze otec bez jej
vedomia zoberie so sebou maloleté deti do zahranicia a nevréti jej ich.



3. Odvolaci sud, ktory podla § 362 CMP, prisluSny rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podaného v priebehu odvolacieho konania z dévodov, ktoré su vysSie uvedené dospel k
zaveru, Ze je potrebné vo veci najskdr skumat, €i je dana pravomoc sudu rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodovat (dalej len procesné podmienky).

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

6. V zmysle § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci siudu Slovenskej republiky, sud
bezodkladne konanie zastavi.

7. Podla &l. 7 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

8. Nakofko ide o vec medzinarodnym prvkom, vztahuje sa na posudenie pravomoci sudu aj v pripade
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nariadenie rady (ES ¢. 2201/2003 z
27. novembra 2003) o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a o
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie ES &. 1347/2000 a to konkrétne
ustanovenie ¢l. 20, ktory sa v ramci kapitoly o sudnej pravomoci zaobera podmienkami rozhodovania o
predbeznych opatreniach, vratane ochrannych opatreni. Podla €l. 8 ods. 1 Nariadenia Brusel |l.a, sudy
Clenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktory ma obvykly
pobyt v tomto &lenskom State v Ease zacatia konania.

9. Podfa ¢l. 1 ods. 1 Nariadenia rady (ES €. 4/2009 z 18. decembra 2008) o prdvomoci rozhodnut o prave
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti (dalej len ,nariadenia
o vyZivhom") sa toto nariadenie vztahuje na vyZivovaciu povinnost’ vyplyvajuci z rodinnych vztahov,
pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.

10. Podla ¢&l. 3 Nariadenia o vyzivnom, v €lenskych vztahoch je pravomoc vo veciach vyZivovacej
povinnosti dana:

a/ sudu podla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo

b/ sidu podla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

¢/ sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat’ 0 osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prisluSnosti niektorého z ugastnikov, alebo

d/ sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnost je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

11. Podfa €l. 13 ods. 3 Nariadenia o vyzivnom, na ucely tohto ¢lanku sa veci povazuju za suvisiace, ak
sU navzajom tak uzko spojené, Ze je vhodné ich prerokovat a rozhodnut o nich spolo€ne a tak sa vyhnut
riziku nezlucitefnych rozhodnuti vydanych samostatnych konaniach.

12. Podla ¢&l. 14 Nariadenia o vyZivnhom, sudom c&lenského Statu mozno podat navrh na vydanie
predbeznych opatreni, vratane ochrannych opatreni, ktoré st dostupné podla pravneho poriadku tohto
Statu, aj keby podla tohto nariadenia mali pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného &lenského
Statu.

13. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, ako i z navrhu matky je sud toho nazoru,
Ze obvykly pobyt maloletého je v Y. republike. Je nesporné, vychadzajiuc z navrhu matky, Ze tato az do
31. 01. 2020 Zila v spolo¢nej domacnosti vo B. s otcom maloletého dietata, a k prestahovaniu na W.
doslo vo februari 2020 a to bez vyslovného suhlasu otca, ¢o sama potvrdila, Ze niekolkokrat sa snazil ju
aj spolu s dietatom dostat’ naspat do B.. MozZno preto konStatovat, Ze k prestahovaniu maloletého na
uzemie W. republiky nedoslo so suhlasom druhého rodi€a a poslednym zakonnym spésobom uréené



bydlisko maloletého dohodou rodi€ov bolo vo B. v Y. a preto podla ¢l. 8 bod 1 Nariadenia, ma pravomoc
vo veci konat sud v Y. republike.

14. Podla €l. 20 bod 1 Nariadenia rady ES €. 2201/2003, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia
tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni s
ohladom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podfa prava tohto ¢lenského Statu,
aj keby podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat' vo veci samej sud iného ¢lenského Statu.

15. Vychadzajuc z dikcie ¢l. 20 Nariadenia Brusel Il.a, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia
tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s
ohladom na osoby alebo na majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského Statu,
aj keby podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodnut vo veci samej sud iného &lenského Statu. Je
zjavné, Ze toto ustanovenie sleduje ucel nevyhnutnej, neodkladnej potreby a nutnosti vykonat urcité
konkrétne ucinné opatrenia pri bezprostrednom a priamom ohrozeni dietata alebo jeho majetku a to len
za predpokladu, ak by neodkladne nemohol zasiahnut sud, ktorému pravomoc konat’ vo veci daného
maloletého dietata by inak prinalezala. Z kontextu tohto ustanovenia je v3ak zrejmé, Ze sa nim sledovalo
pokrytie vynimoc€nych pripadov, kedy by sa dieta celkom zjavne ocitlo bez akejkolvek starostlivosti a
vychovy a bez neodkladného a okamzitého zasahu neprisludného sudu ¢lenského Statu nestrpiaceho
pre naliehavost’ odklad, by dochadzalo k priamemu ohrozeniu dietata na Zivote, ¢€i zdravi, pripadne by
bol ohrozeny zasadnym spdsobom majetok dietata. Nemozno predmetné ustanovenie vykladat natofko
Siroko, aby sa poprela u¢elovou aplikaciou pravna Uprava pravomoci ¢lenského Statu prislusného na
konanie jednoznaéne upravena v &l. 8 ods. 1 Nariadenia Brusel Il.a a obiSlo tak rozhodné kritérium
obvyklého pobytu dietata.

16. Cl. 20 Nariadenia Brusel Il.a nemozno vykladat takym spdsobom, ktory by mohol sluzit ako
nastroj pre rodiga, ktory protipravne premiestnil dieta na tom, aby predizil trvanie skutkovej situacie
vzniknutej jeho protipravnym spravanim, alebo legitimizoval u¢inky takéhoto spravania sa. Ako vyplyva
zo samotného znenia ¢&l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel Il.a, sudy uvedené v tomto ustanoveni mézu
priznavat' také predbezné alebo ochranné opatrenia, iba ak dodrzia tri kumulativne podmienky, teda
Ze dané opatrenia musia byt naliehavé, musia byt prijaté vo vztahu k osobam alebo k majetku
nachadzajucim sa v &lenskom State, kde sidli tento sud a musia mat’ do€asny charakter. Preto, ked
nie je dodrzand jedna z tychto troch podmienok, znamena to, Ze na predmetné opatrenie sa neméze
vztahovat &l. 20 ods. 1 Nariadenia Bruselu ll.a.

17. Definicia pojmu naliehavosti obsiahnutd v uvedenom ustanoveni sa tyka tak situacie, v ktorej sa
nachadza dieta, ako aj praktickej nemoznosti podat’ navrh tykajuci sa rodi¢ovskych prav a povinnosti
na sud prislusny na rozhodnutie vo veci samej. V predmetnom pripade je nesporné, Ze matka Zije s
maloletym dietatom na uzemi W. republiky a tieZ je nesporné, Ze jedna z 0s6b vo vztahu, ku ktorej sa
takéto opatrenie prijima, teda otec, byva v inom ¢lenskom §tate, a ni€ nenaznacuje, Ze by sa nachadzal
v Clenskom State, v ktorom sa matka maloletého domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by maloleté dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti. Ako uz bolo vysSie konstatované, &l. 20
ods. 1 Nariadenia Bruselu Il.a sleduje pokrytie len vynimo€nych pripadov, keby sa dieta celkom zjavne
ocitlo bez akejkolvek starostlivosti a vychovy. V danom pripade v8ak starostlivost o maloleté dieta
zabezpecluje matka a ako sama uviedla, otec maloletého bol dieta navstivit v lete v roku 2020, pri¢om
sama vidi naliehavost len v tom, Ze m& obavu, Ze by maloletého syna zobral a uz jej ho nevratil.
Toto su v8ak len jej subjektivne pocity, ktoré nie su ni¢im doloZené, pretoze ako sama uviedla, otec v
sucasnosti maloleté dieta nenavstevuje. Za takéhoto stavu dospel sud k zaveru, ze v danom pripade nie
je splnena podmienka naliehavosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Vychova maloletého dietata
je zabezpeCovana matkou a preto sud je toho nazoru, Ze sa nejedna o situaciu, ktora by vyzadovala
bezprostredny zakrok tak, ako vyplyva z &l. 20 Nariadenia. Podla nazoru sudu, by mal pravomoc sud W.
republiky vydat predbezné opatrenie, len ak by boli v danej veci splnené sucasne vSetky tri podmienky
uvedené v ¢l. 20 Nariadenia Brusel Il.a, pri€om podmienka naliehavosti predbeZzného opatrenia z vyssie
uvedenych dévodov splnena nebola.

18. V suvislosti s otdzkou pravomoci sudov Slovenskej republiky v Easti konania o ureni vyZivného na
maloletého, sud dospel k zaveru, Ze pravomoc Slovenského sudu nie je dana ani v tejto €asti konania.
Vzhladom na €&l. 13 ods. 3 Nariadenia o vyzivhom je mozné dospiet’ k zaveru, Ze pravomoc sudu
rozhodovat o vyZivhom mozno zaloZit v zmysle €l. 3 pism. d/ Nariadenia o vyZivhom, nakofko v kontexte



uvedeného navrhu na uréenie vyzivného pre dieta je vedlaj§im navrhom v konani o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, na ktoré konanie su pravomocné sudy v danom pripade sudy v Y. a teda
aj v €asti o vyZivnhom ma pravomoc v posudzovanej veci rozhodovat'Y. sud. Inak povedané, navrh matky
o ur€enie vyzivného na maloletého v danom pripade nie je mozné podriadit po ¢l. 3 pism. d/ Nariadenia
o vyzivhom, nakolko hlavné pojednavanie, t. j. konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletému, v W.
republike nie je mozné viest vzhladom na nedostatok pravomoci konat’ a rozhodovat' vo veci a teda
ani konanie odvodené od hlavné konania, t. j. konanie o vyZzivhom nie je mozné viest v danom pripade
pred W. sidom.

19. Podla &l. 17 Nariadenia rady ES Brusel Il.a, ak sa za¢alo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v
ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podfla tohto nariadenia do pravomoci
sudu iného Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyslovi, Ze nema pravomoc konat.

20. Nakolko sud mal za preukazané, Ze neboli splnené sucasne vsetky tri podmienky predpokladané v
¢l. 20 Nariadenia Brusel Il.a, prijal zaver, Ze nema pravomoc vo veci navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia konat' a rozhodnut a preto v sulade s &l. 17 Nariadenia rady Brusel Il.a vyhlasil, Ze nema
pravomoc vo veci konat' a s poukazom na § 9 ods. 1 CSP podla ust. § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud méZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoc¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).



