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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Anténiou Bednar¢ik v pravnej veci zalobcu:
GlasBau s.r.0., so sidlom Banselova 22, 821 04 Bratislava-mestska ast Ruzinov, ICO: 50 915 614, zast.
URBAN STEINECKER GASPAREC BOSANSKY, s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Havli¢kova
16, 811 04 Bratislava-mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 244 895, proti Zalovanému: Solesi S.pA.,
so sidlom Via Stentinello 9, Siracusa, Talianska republika, register: Kancelaria obchodného registra-
Komora obchodu, priemyslu, remesiel a polnohospodarstva, Siracusa, Cislo zapisu 00262120892,
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: Solesi S.p.A. Slovakia
Branch, organizaéna zlozka, so sidlom PreSernova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 382 651, zast. KUTAN
& PARTNERS s. r. 0., so sidlom Rajska 15/A, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36
861 308, v konani o zaplatenie 36.245,79 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany jepovinny zaplatit zalobcovi

- sumu 36.245,79 eur

- urok z omeSkania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 15.000 eur od 09.07.2018 az do zaplatenia,

- urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 294 eur od 09.08.2018 az do zaplatenia,

- urok z omesSkania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 1.219,95 eur od 14.09.2018 az do zaplatenia,
- urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 19.731,84 eur od 01.10.2018 az do zaplatenia,
- pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok vo vyske 160 eur,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobcovi sid p riz n & v a pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % vodi zalovanému pri¢om,
o vySke nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | difa 29.10.2018 domahal, aby Zalovany
zaplatil Zzalobcovi sumu 36.245,79 eur s prislusenstvom, pau$alnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 160 eur ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
v hmotnopravnom postaveni objednavatela si na zaklade cenovej ponuky Zalobcu v hmotnopravnom
postaveni dodavatela objednal dfia 22.03.2018 od Zalobcu sluzby Specifikované v objednavke, a to za
sumu vo vyske 58.478,21 eur (dalej len ,objednavka*). Zalobca dodal Zalovanému sluzby $pecifikované
v objednavke a vocCi Zalovanému si spinil vSetky zmluvné ako aj zdkonné povinnosti v celom rozsahu
riadne a v&as tak, ako Zalobcovi vyplynuli z objednavky. Zalovany si naopak nesplnil svoju zakladnu
zmluvnu a su&asne aj zakonnu povinnost z objednavky, a to riadne a v€as uhradit’ Zalobcovi odplatu



vyplyvajlcu z objednavky a Zalobcom vyugtovanu faktdrami. Zalobca do dfia podania tohto navrhu
vyuctoval Zalovanému poskytnuté sluzby okrem iného aj splatnymi fakturami &. 18180138 na sumu vo
vySke 15.000 eur, €. 18180247 na sumu vo vySke 294 eur, €. 18180298 na sumu vo vyske 1.219,95 eur a
&. 18180346 na sumu vo vyske 19.731,84 eur, spolu vo vyske 36.245,79 eur. Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vySke 36.245,79 eur pisomnou vyzvou zo diia 04.10.2018. S poukazom na vyssie
uvedené ma zalobca voc€i zalovanému okrem naroku na zaplatenie istiny aj narok na uhradu uroku z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 15.000 eur od 09.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 294 eur
od 09.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.219,95 eur od 14.09.2018 do zaplatenia a zo sumy 19.731,84
eur od 01.10.2018 do zaplatenia.

2. Sud vydal dia 18.01.2019 v navrhovanom zneni platobny rozkaz, vod&i ktorému podal Zalovany dna
11.02.2019 odpor, ktory oddvodnil nasledovne. PredovSetkym namietal tvrdenia zalobcu, Ze ,si spinil
vSetky zmluvné aj zakonné povinnosti v celom rozsahu riadne a v€as tak, ako Zalobcovi vyplynuli
z objednavky.“ Vzhladom na to, Ze Zalobca prijal objednavku Zalovaného bez vyhrad a na zaklade
objednavky zalal vykonavat sluzby v nej dohodnuté, suhlasil su¢asne so vSetkymi podmienkami v
nej uvedenymi. Svoj suhlas Zalobca zaroven potvrdil aj v Zzalobe, v ktorej vyslovne uvadza, Ze si plnil
povinnosti vyplyvajuce z objednavky. Tvrdenia Zalobcu, Ze si svoje povinnosti plnil riadne a v€as, su
v8ak v rozpore s nim predloZzenymi dokazmi. Ako vyplyva z objednavky, termin dodania bol dojednany
v obdobi od 14.04.2018 do 15.05.2018. Zalobcom vystavené a uplatnené faktury véak uvadzaju termin
dodania sluzby nasledovne: faktara &. 18180138-termin dodania 25.05.2018, t.j. 10 dni po termine
dodania; faktdra €. 18180247 - termin dodania 25.07.2018, t.j. 72 dni po termine dodania; faktdra &.
18180298 - termin dodania 14.08.2018, t.j. 92 dni po termine dodania a faktura &. 18180346-termin
dodania 31.08.2018, t.j. 109 dni po termine dodania. Zalobca bol teda podas zhotovovania diela v
podstatnom omeskani, o dokonca sam predlozenymi faktirami dokazuje. Je teda nesporné, Ze Zalobca
nevykonal dielo v€as. Sucasne, toto omeskanie bolo spésobené vyluéne na strane Zalobcu, ¢o aj séam
potvrdil vo svojej e-mailovej komunikacii zo diha 27.06.2018, v ktorej konStatoval, Ze omeskanie je
spbsobené z dévodu prekrytia dvoch velkych projektov a prisfubil zvysit po€et pracovnikov. Terminy v8ak
Zalobcom nikdy neboli dodrziavané a zavazok poskytnut viac pracovnikov pri vykonavanych pracach
nebol Zalobcom dodrzany. Zalovany e-mailom upozorfioval Zalobcu na omeskanie, vzniknuté penale,
ako aj na nedostatok pracovnikov zo strany Zalobcu. Zalovany zaroveri upozornil Zalobcu, Ze z dévodu
omeskania Zalobcu a nedostatku pracovnej sily, musel na realizaciu prac poskytnut Zalobcovi dalSich
pracovnikov, ktori Zalobcovi pomahali pri vykonani prac. Z dévodu poskytnutia vlastnych pracovnikov a
vykonania mnozZstva prac je teda zrejmé, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost vykonat prace riadne,
kedZe velké mnozstvo prac bolo vykonané za pomoci Zalovaného alebo vyluéne Zalovanym. Vzhfadom
na skutoénost, Ze Zalobca porusil svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit’ tym
spbsobenu Skodu druhej strane. Pracovnici Zalovaného stravili vykonanim prac, ktoré neboli riadne
a v€as vykonané Zalobcom, viac ako 2500 hodin. VySka Skody, ktort spbsobil Zalobca Zalovanému
porusenim jeho povinnosti, predstavuje nasobok poctu hodin stravenych pracovnikmi pri vykonani prac,
ktoré mali byt vykonané Zalobcom a cenou prace prislusnych pracovnikov. Takto vzniknuta Skoda je vo
vyske 32.189,45 eur. Zalobca a zalovany si sugasne dohodli v objednavke penale pre pripad porusenia
povinnosti Zalobcu. Zalovany si tymto v zmysle bodu 5 objednavky uplatfiuje narok na penale z dévodu
porusenia povinnosti Zalobcu vo vySke 10 % z celkovej ceny objednévky, a teda vo vyske 5.847,82 eur.
V désledku konania Zalobcu Zalovanému vznikol aj narok na nahradu uslého zisku v zmysle ustanovenia
§ 379 ObZ. V zmysle § 381 ods. 1 ObZ, si Zalovany uplatfiuje narok na nahradu uslého zisku vo
forme abstraktného uslého zisku z dévodu vykonanych prac v rozsahu viac ako 2500 hodin. S ohfadom
na vy$Sie uvedené ma zalovany za to, Ze je dostatoCne preukazané, Ze mu vznikol usly zisk, a to
minimalne vo vyske 32.189,45 eur. Tento usly zisk bol spbdsobeny porusenim povinnosti vyplyvajucich z
objednavky, ked Zalobca nedokazal zabezpecit dostatoény polet pracovnikov a vykonat prace riadne a
v&as, teda 2500 hodin stravenych Zalovanym pri vykonani prac, ktoré mali byt vykonané Zalobcom, teda
predstavuje usly zisk pre zalovaného, nakolko Zalovany nemal k dispozicii tychto pracovnikov pocas
celého tohto obdobia. Zalovany uplatnil kompenzaénu namietku a zapogital svoj narok na nahradu kody,
penale a usly zisk s celkovym narokom Zalobcu.

3. Zalobca v replike dorudenej sudu dia 02.08.2019 odmietol a rozporoval skutoénosti tvrdené
Zalovanym v podanom odpore. V prvom rade zopakoval rozhodné skutoCnosti tykajlice sa vykonania
diela Zalobcom riadne, upozornil na § 548 ods. 1 ObZ. Fakturovana suma bola vyuctovanim vykonanych
prac v rozsahu objednavky a zodpoveda v plnej miere dohode ugastnikov zmluvy. Zalobca nepopiera,
Ze dielo nebolo ukonéené a odovzdané dria 15.05.2018 ako vyplyva z objednavky, avSak omeskanie



nebolo spdsobené Zalobcom z dévodu prekrytia dvoch velkych projektov, ¢i nedostatku pracovnikov,
ako klamlivo tvrdi Zalovany. Uvedené bolo spdsobené vyluéne konanim Zalovaného, kedZe prave
Zalovany bol ten, ktory vyrazne meskal s dohodnutymi pracami, €o nasledne sposobilo, Ze Zalobca
nebol objektivhe schopny dodrzat termin dodania, ktory bol dojednany v objednavke. Ak by Zalovany
s predmetnymi pracami nemeskal, Zalobca by realizoval v8etky dohodnuté prace tak, ako si strany
pbévodne dojednali v objednavke. Samotny termin prac posuval viackrat Zalovany, a to aj vtedy
ked Zalobca riadne zabezpedil na dohodnuté miesto potrebny poc€et pracovnikov, ktori boli nasledne
nateni z miesta prac odist, kedZze nemali pripravené vopred dohodnuté podmienky. K pracovnikom
Zalovaného zdéraznil, Ze Zalovany sa svojvolne rozhodol prostrednictvom svojich zamestnancov
vykonavat dohodnuté prace, o neméze byt na tarchu zalobcu. Ak Zalovany mal zaujem, aby jeho
zamestnanci participovali na vykonavanych pracach, mal byt o tejto skuto&nosti informovany a su¢asne
uvedené podstatne menilo vopred dohodnuté podmienky, a preto, ak Zalobca nevyslovil svoj suhlas,
bolo vyluéne rozhodnutim Zalovaného, Ze na dohodnuté prace povolal svojich zamestnancov. Zalobca
nikdy Zalovaného nezZiadal o to, aby Zzalovany dodal svojich zamestnancov. Postup Zalovaného nie je ani
v stilade so zakonnou Upravou v zmysle ObZ. Uprava v ObZ totiz neumozZfiuje, aby objednavatel bez
akejkolvek dohody so zhotoviteflom sa sam svojvolne rozhodol, Ze riadne dohodnutu odplatu neuhradi.
Zalobca je presved&eny o Udelovosti argumentéacie Zalovaného. Ak by mal Zalovany skutoéne za to,
Ze Zalobca si svoje povinnosti neplni riadne a v€as, vyuZil by prostriedky, ktoré mu zakonodarca na
ochranu svojich prav priznava. V takom pripade by postupoval v sulade s platnou legislativou, podla
ktorej mal Zalovany pravo uplatnit zfavu z ceny, ak by mal za to, Ze dielo ma vady, €o v8ak preukazatelne
neurobil, alebo mal moznost odstupit od zmluvy, &o rovnako tak neurobil. Zalovany nikdy ani pocas
vystavenia faktur tieto nespochybnil, kedZe ich prevzal, oboznamil sa s ich obsahom, pri€¢om Zalovany
Zalobcu nepoziadal o vykonanie pripadnych Uprav vystavenych faktur a do ich splatnosti ich ani nijako
nerozporoval.

4. Zalovany sa vyjadril v duplike doruenej sidu dia 12.11.2019 tak, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu,
Ze si splnil vdetky svoje zmluvné a zakonné povinnosti. Dielo bolo dokonéené s podstatnym omeskanim.
Podla Zalobcu nebol objektivne schopny dodrzat termin diela, pre udajné omeSkanie zalovaného, o je
ucelovym a nepravdivym tvrdenim. Rovnako tak poprel Zalovany aj tvrdenie Zalobcu o tom, Ze pracovnici
Zalobcu museli viackrat opustit miesto dodania diela, pretoZze nemali vopred dohodnuté podmienky.
SkutoCnost, Ze sa v mieste vykonania diela nenachddzal vZzdy dostatok pracovnikov vyplyva zo
stavebného dennika. Na nedostatok pracovnikov upozorfioval aj v e-mailovej komunikacii. Sam Zalobca
uviedol, Ze omeskanie je spdsobené prekrytim dvoch velkych projektov a nenamietal, Ze nemdze
vykonavat dielo z dévodov na strane Zalovaného. Zo Ziadneho dékazného prostriedku nevyplyva, Ze
by Zalovany posuval termin vykonanie prac, tak ako uvadza vo vyjadreni Zalobca. Vzhladom na to,
Z2e omeskanie bolo spdsobené vyluéne konanim Zalobcu, Zalovany povaZuje svoj narok na penale z
dbévodu porusenia povinnosti Zalobcu za dévodny. Okrem omeSkania so zhotovenim diela povazuje
Zalovany za potrebné poukazat' na nekvalitne vykonavané dielo zo strany Zalobcu, na ¢o bol upozorneny
nielen zo strany Zalovaného, ale aj zo strany Slovenskych elektrarni (e-mail zo dfia 16.05.2018).
Zalovany odmietol faktury Zalobcu, o vyplyva z e-mailu zo diia 12.09.2018. Zalovany uviedol, Ze
nasadenie pracovnikov Zalovaného na pomoc pri zhotoveni diela Zalobcom nebolo jednostrannym
rozhodnutim Zalovaného, ale o tuto pomoc poZiadal sam Zalobca. Uvedené nasadenie si vyZzadovalo
aj plnenie zavazkov Zalovaného voci kone¢nému objednavatelovi-Slovenskym elektrarfiam. Pracovnici
Zalobcu neboli schopni vykonat dielo, Zalobca preto o pomoc poZiadal Zalovaného. Zmena v obsahu
zavazku nastala na zaklade Ziadosti Zalobcu, ktort Zalovany akceptoval.V tejto suvislosti preto poukéazal
na § 272 ods. 2 ObZ. Zaroven navrhol vypo¢ut zamestnancov zalovaného, ktorych zoznam dolozi.
Tvrdenie Zalobcu, Ze o nasadeni pracovnikov nebol nikdy informovany, je nepravdivé. Zalovany viackrat
informoval o tejto skuto€nosti zalobcu, ako vyplyva z e-mailovej komunikacie.

5. Zalovany po pojednavani konanom dfia 11.02.2020 v podani doru¢enom dria 03.03.2020 upresnil
vypocet uplatnenej Skody. VySka Skody uplatnenej Zalovanym predstavuje nasobok poctu vykonanych
hodin jednotlivych pracovnikov a ceny prace jednotlivych pracovnikov, priom konkrétny zoznam
pracovnikov spolu s po¢tom hodin, ktoré odpracovali v mesiacoch jun az september 2018 na
zhotoveni diela, ktoré mal vykonat Zalobca, je uvedeny v dokumente ,Celkovy pocet stravenych
hodin za obdobie jun - september 2018 na pracach GlasBau“. Zalovany z dévodu opravy nakladov
ceny prace zamestnancov zalovaného predloZil opravenu kalkulaciu celkovej vySky Skody, spolu so
zoznamom pracovnikov, po¢tom vykonanych hodin a cenou prace za jednu hodinu konkrétneho
pracovnika. Zalovany na konkrétnych prikladoch uvadzal, akym spdsobom bola vyska $kody vypogitana.



Predovsetkym Zalovany vysvetlil, Ze vypoCet nakladov za pracu bol roz€leneny podla zamestnancov
spolo€nosti IREM, spolo¢nosti JUST WORK MANPOWER s.rl., SOLID ONE a zamestnancami
Zalovaného. V tomto smere vysvetlil na priklade zamestnancov tychto spolo€nosti vypocet Skody
nasledovne. Pracovnik spolo¢nosti IREM (dodavatel Zalovaného), pan X, odpracoval 30 hodin na
dokonceni diela, pricom ako vyplyva z denného reportu 3 za mesiac jul 2018, odpracoval na diele 10
hodin dia 17.07.2018, 10 hodin dfia 18.07.2018 a 10 hodin dia 19.07.2018. Uvedeny odpracovany
Cas zalovany preukazoval prave dennym reportom 3 za mesiac jul 2018 (str. 5, 6 a 7 denného reportu
3 za mesiac jul 2018). Pri odmene za vykonanu pracu 11,00 eur za hodinu prace je odmena za pracu
tohoto pracovnika vo vySke 330,00 eur. Obdobnym spésobom, t. j. su¢inom poctu odpracovanych hodin
a cenou za hodinu prace, vypocital Zalovany naklady vynaloZzené na vSetkych pracovnikov spolo&nosti
IREM, ktorych menny zoznam, pocet odpracovanych hodin, odmenu za hodinu prace a celkové naklady
na konkrétneho pracovnika uviedol v kalkulacii, konkrétne menny zoznam pracovnikov pod nazvom
IREM. Né&klady na cenu prace vSetkych pracovnikov spolo¢nosti IREM boli spolu v celkovej vySke
6.138,00 eur. Celkové naklady vynaloZzené za pracu vSetkych pracovnikov spolo¢nosti JUST WORK
MANPOWER s.r.l., ktori v obdobi jun aZz september 2018 mali pracovat na dokonéeni diela boli vo
vySke 10.084,40 eur a za pracu vSetkych pracovnikov spolo¢nosti SOLID ONE, ktori v obdobi jun
az september 2018 pracovali na dokon&eni diela boli vo vyske 10.986,00 eur, priCom uvedena vyska
nakladov je suc€inom poctu odpracovanych hodin jednotlivych pracovnikov spoloénosti JUST WORK
MANPOWER s.r.l., resp. spolo¢nosti SOLID ONE (tak ako im vyplyva z dennych reportov za jun
az september 2019) a ceny za odpracovanu hodinu jednotlivych pracovnikov (tak ako im vyplyva z
faktury spolognosti JUST WORK MANPOWER s.r.l., resp. za jednotlivé pracovné pozicie z mesaénych
certifikatov prac v spojeni s zoznamom pracovnikov spolo¢nosti SOLID ONE). Celkovy vypoc&et nakladov
vSetkych pracovnikov spoloénosti JUST WORK MANPOWER s.r.l. a SOLID ONE s uvedenim mena
pracovnika, celkovym pocétom odpracovanych hodin, vyskou odmeny za hodinu prace a celkovou
cenou prace uviedol v kalkulacii, konkrétne menny zoznam pracovnikov pod nazvom JWM, resp.
SOLID ONE. Na dokonceni diela, ktoré mal vykonat Zalobca, pracovali traja zamestnanci Zalovaného,
konkrétne pan A., pan H. a pan CU.. Konkrétny pocet odpracovanych hodin prislusnych zamestnancov
opat vychadza z dennych reportov za prislusné obdobie. Nakolko v3ak zamestnanci Zalovaného
sU zamestnancami talianskej spolo¢nosti, ich zamestnanecky vztah sa spravuje pravnym poriadok
talianskej republiky. Na ucel vypoctu nakladov na hodinu prace zamestnanca je nutné vychadzat z hrubej
mzdy zamestnanca, ku ktorej su pripoc€itané dane, odvody a prispevky do fondov podla talianskych
pravnych predpisov. Zalovany uvadza vypod&et nakladov na hodinu prace na priklade zamestnanca V...
Pan X.XXX,XX mal v mesiaci jul hrubu mzdu vo vy8ke 3.555,36 eur. Tato hruba mzda mu vyplyva
z vyplatnej pasky, konkrétne z popisu jednotlivych mzdovych poloZiek a k nim prislusnej odmeny.
Celkové mzdové naklady zamestnanca X.XXX,XX teda pre zalovaného predstavuju sumu 4.983,56 eur,
¢o pri pocte 208 odpracovanych hodin predstavuje naklady na hodinu prace vo vySke 23,95942 eur
(namiesto v odpore nespravne uvedenych 27,75 eur). Tato cena prace vyplyva aj z rozvrhu hodinovych
nakladov zamestnanca U., konkrétne polozka ,CENA HOD." Zalovany opravil cenu prace dalSich svojich
zamestnancoy, a to tak, Ze spravna cena za hodinu prace zamestnanca XX, XXXXX N. je vo vySke
26,34450 eur a cena za hodinu prace XX, XXXXX A. vo vySke 26,44990 eur. Celkové mzdové naklady
Zalovaného z dévodu odpracovanych hodin zamestnancami Zalovaného su teda vo vySke 4.735,08
eur. Zalovany predloZil vypo&et vSetkych odpracovanych hodin jednotlivych pracovnikov za jednotlivé
dni podla dennych reportov za obdobie jun az september 2018, priCom vypracoval detailni Kalkulaciu
celkovych nakladov s prehladom mien, poétom odpracovanych hodin, cenou za hodinu prace a s
celkovym nakladom na kazdého zamestnanca. Takto vyc&islena Skoda, ktory Zalovanému vznikla je po
vykonani opravy vo vyske 31.943.48 eur. Zalovany zéroven navrhol vypo&ut svedkov pana X. Zalobca
G. apanaN. G., zdbévodu preukazania rozsahu Zalovanym vykonanej prace a Ziadosti Zalobcu o pomoc
pri zhotoveni diela.

6. Zalobca v podani doruéenom sudu diia 09.04.2020 uviedol, Ze Zalovany v danom

pripade pri uplatneni si naroku na nahradu Skody nesplinil zakladnud podmienku pre jej

uspedné uplatnenie, kedZe doposial nepreukazal, Zze by boli splnené vSetky predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu. Bez preukazania poruSenia pravnej povinnosti zo strany Zalobcu vo i
Zalovanému, vzniku 8kody na strane Zalovaného a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo
opomenutim a nasledkom (vzniknutou Skodou na strane Zalovaného) nemdze dbjst zo strany
Zalovaného k uspesnému uplatneniu naroku na nahradu Skody. Vyjadrenim Zalovany neuniesol dékazné
bremeno vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu skody, kedZe Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze by boli splnené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a teda, Ze by tento jeho



narok na nahradu Skody, tak ako si ho uplatfiuje bol dévodny a opodstatneny, len opisal spdsob,
akym spdsobom dospel k vypoétu uplatnenej $kody. Zalobca v celom rozsahu namietal a neuznal
takto vy&islent vysku Udajnej Skody, kedZe tato je nepreskumatelna. Zalovanym predloZzent tabulku
v Ziadnom pripade nemozno povazovat za hodnoverny dokaz, kedZe absolutne nie je zrejmé, Ze by
konkrétne tito udajni pracovnici mali pracovat namiesto pracovnikov Zalobcu pri zhotoveni diela, pricom
strohy menny zoznam s po¢tom hodin a cenou prace za hodinu sém o sebe absolutne ni¢ nepreukazuje.
Z predloZenej tabulky nie je mozné dospiet k tvrdeniu Zalovaného, Ze by tito pracovnici skuto¢ne
pracovali pri zhotoveni predmetného diela, tak ako to deklaruje Zalovany, ani to, Ze Zalovany tymto
pracovnikom zaplatil a ani to, na zaklade akého pravneho titulu tymto pracovnikom nie€o konkrétne
zaplatil, ako ani nie je preukdzana Ziadna dochadzka a ani to, Ze tito pracovnici robili presne a iba a
len to, o tvrdi Zalovany a nie Ze napr. robili Uplne nie€o iné pre Zalovaného, kedze tato skutoénost,
Udaje, ktoré z tabufky vyplyvaju nijakym spdsobom nepreukazujiu. Rovnako Zalovany do sudneho
spisu nepredlozil ani jeden dbkaz, ktory by jednoznaéne potvrdzoval, Ze konkrétne tito pracovnici,
pracovali na predmetnom zhotoveni diela, a to namiesto pracovnikov Zalobcu, pri€om z tohto dékazu
by dalej malo i vyplyvat, v ktory konkrétne defi a kolko hodin Gdajne tito pracovnici pracovali. Zalobca
nepopiera, ze o0soby uvedené v mennom zozname suU osobami, ktoré v spolo¢nosti IREM
a dalSich spolo€nostiach mozu pracovat’ ako stavebni pracovnici, avSak zalobca namieta, ze z takto
predloZzenej tabulky nie je skutone mozné zZiadnym spOsobom verifikovat, €i skutone
tito pracovnici pracovali pri zhotoveni diela a su€asne nie je mozné ani verifikovat, v ktory konkrétny
defi a kolko hodin mali udajne tito pracovnici pracovat pri zhotoveni diela. Zalovanym predloZené
vyplatné pasky v Ziadnom pripade nemézu hodnovernym spésobom preukazovat existenciu skuto¢nej
Skody, kedZe z predloZenej vyplatnej pasky nie je mozné Ziadnym spdsobom dospiet k zaveru, Ze
odmena, ktora im bola v danom obdobi Zalovanym poskytnutd bola mzda vyluéne za prace, ktoré
udajne tito pracovnici mali vykonat’ pri zhotoveni diela namiesto pracovnikov Zalobcu, a nie Ze tito
pracovnici vykonavali Gplne iné prace pre Zalovaného a pod. Zalovany nepreukéazal existenciu priginnej
suvislosti medzi poruSenim povinnosti zo strany Zalobcu voci Zalovanému a vznikom konkrétnej vysky
udajnej Skody Zalovanému spolu s jej detailnym skutkovym a vecnym zdévodnenim a preukazanim
konkrétnymi dokazmi. Rovnako tak Ziadnym spdsobom nepreukdzal, Zze bolo skuto€ne nevyhnutné,
aby na vykonavanych pracach participoval taky pocet pracovnikov a tofko hodin ako Zalovany uvadza.
Skuto¢nost, Ze Zalovany sa rozhodol, aby jeho pracovnici/ zamestnanci participovali na vykonavanych
pracach, povazuje zalobca za vyluéne svojvolné rozhodnutie Zalovaného, ktoré nemozno pripisat na
tarchu zalobcu, kedZe Zalovany o svojom Umysle ,povolat* tak vysoky pocet pracovnikov vopred
neinformoval Zalobcu, ktory nemal o tejto skuto&nosti Ziadnu vedomost. Ak Zalovany bol toho nazoru,
Ze je potrebné na predmetnych pracach zabezpecit' vysSi po€et pracovnikov, v prvom rade mal tuto
skuto&nost prediskutovat’ so Zalobcom, s ktorym Zalovany uzatvoril zmluvu, v ktorej si obe strany jasne
vopred dohodli podmienky, pri€om sa dohodli, Ze tieto vopred dohodnuté podmienky nemozno menit bez
suhlasu druhého ucastnika zmluvy. KedZe Zalobca je subjektom, ktory dihodobo poskytuje a realizuje
stavebné prace, tak je zrejmé, Ze za tymto u€elom zamestnava aj dostatoény poc&et pracovnikov. Preto
Zalobca odmieta, Ze by nebol schopny zabezpedit dostatoény pocfet pracovnikov na danom mieste.
Zalobca v nadvéznosti na stgasnu dékaznu situaciu ma za to, Ze dostatoénym spdésobom preukazal,
Ze jeho uplatneny narok vod&i Zalovanému je v celom rozsahu dévodny a preukazany. Skuto¢nost, Ze
Zalovany si nesplnil svoju povinnost uhradit Zalobcovi finan&né prostriedky vo vyske 36.245,79 eur,
jednoznalne preukazuju jednotlivé faktury, ktoré Zalobca vyudtoval Zalovanému za poskytnuté sluzby
na zaklade objednavky Zalovaného zo diia 22.03.2018. K ome&kaniu s vyhotovenym dielom uviedol, Ze
nebolo spdsobené Zalobcom z dévodu prekrytia dvoch velkych projektov, & nedostatku pracovnikov, ako
klamlivo uvadza Zalovany, ale bolo spdsobené vyluéne konanim Zalovaného, ktory vyrazne meskal s
dohodnutymi pracami, o nasledne spbsobilo Ze Zalobca nebol objektivhe schopny dodrzat termin, ktory
bol dojednany v objednavke. V danom pripade je nesporné, Ze prace pre zalobcu na predmetom
projekte v Mochovciach zacal diia 22.03.2018. KedZe iSlo o rekonStrukciu, Zalovany predtym ako
na danom projekte za&al pracovat Zalobca, demontoval start kon&trukciu spolu so sklom a zaroven
Zalovany mal natriet novu ocefovu konstrukciu. KedZe zo strany Zalovaného ocelovéa konstrukcia nebola
natreta, v dosledku uvedeného prace vykonavané Zalovanym boli niekolkokrat prerusované. Rovnako
bolo potrebné prerobit aj potrebné leenie, nakolko nespinalo pozadované poziadavky. Cely projekt bol
rozdeleny na dve etapy. Prva etapa zahffiala dve hlavné schodiska, kde Zalobca zasklenie nainStaloval
bez akychkolvek problémov. Nasledne doslo k protokolarnemu odovzdaniu Slovenskym elektrarfiam
a k uhrade faktdr za vykonanie prvej etapy. Problémy, za&ali v druhej etape, kedy samotny Zalovany
termin prac viackrat posuval. Neraz sa stalo, Ze Zalovany ,nahanal” Zalobcu, aby pokracoval v pracach,
¢o v3ak nebolo zo strany Zalobcu mozZné, kedZe Zalovany nemal pripravené vopred dohodnuté



podmienky, ¢o malo za nasledok, Ze pracovnici Zalobcu museli z miesta prace odist. Potom ako
bola nainstalovana pracovnikmi Zalobcu nova hlinikova konS$trukcia, tak prave pracovnici Zalovaného
svojou ,neodbornostou® poskodili konstrukciu, ktord nasledne musela byt zo strany Zalobcu vymenena.
Rovnako tak zo strany Zalovaného doslo aj k poSkodeniu skla, ktoré Zalobca bol nateny obratom vymenit.
VSetky tieto jednotlivé okolnosti vytvorili sled udalosti, ktoré zapric€inili, Ze Zalobca objektivne nemohol
(ani pri vynalozZeni vSetkej odbornosti) odovzdat dielo v Ease, ktory vyplyva z objednavky.

7. Na pojednavani konanom dria 30.06.2020 sa Zalovany vyjadril pisomne tak, Ze Zalobcovo nesplnenie
zmluvnych a zakonnych povinnosti spocivalo v tom, Ze na stavenisko vyslal nedostatoény pocet
prcovnikov, priom sa pravidelne stavalo, Ze &ast z nich bola nekvalifikovna a bez skisenosti. Zalobcove
poruSenie povinnosti spocivalo aj v nedostatoénom a nekvalitnom zhotoveni hlinikového ramu, s
omeskanim prac a celkovym €asovym sklzom.Uvedené porusenie povinnosti spésobilo Zalovanému
Skodu, ktorej vySka predstavuje uhradu prace, ktori musel Zalovany zaplatit externym pracovnikom,
ktori vykonavali prace, na ktoré si objednal Zalobcu. Takymto konanim zamedzil Zalovany vzniku
eSte vacsich $kod, ktoré hrozili, ak by bol Zalovany neginny. Zalobcom spochybnené mnoZstvo
prac preukazuje Zalovany stavebnym dennikom, ktory sluzil ako sumar vykonnych prac. Prave zo
stavebného dennika vyplyva poc&et pracovnikov na stavenisku a mnozstvo straveného ¢asu a taktiez
druh vykonavanych prac. Mnozstvo straveného €asu na stavenisku predstavuje aj prehlad pomoci
poskytnutej Zalobcovi po diioch. Na podporu tychto tvrdeni dalej slizia aj denné reporty ako aj mesacny
vykaz prac, ktory preukazuje aké &innosti sa v danom obdobi na stavenisku vykonavali. Zalovany
pravidelne vyzyval Zalobcu, aby prace vykonaval, inak pristupi k vykonaniu prac svojpomocne. V tomto
smere upozornil na e-mailova komunikaciu, ktoru podrobne rozviedol.

8. Na pojednavani konanom dria 13.10.2020 sud vypodul Statutarneho zastupcu Zalobcu, pana G., ktory
v predmetnej veci uviedol, Ze v roku 2017 komunikoval so zalovanym, ktorym bol osloveny, Ze pride k
rekonstrukcii budov na tretom a Stvrtom bloku Mochovce, tieto rokovania trvali asi pol roka, bolo tam
viacero cenovych ponuk. UZ v minulosti vykonavali obdobné ¢innosti v Mochovciach, preto vedeli, ako
to tam funguje. Bol upozorneny, Ze talianske firmy, ktorych tam bolo viac, Ze neplatia faktury, avSak
tejto informacii neprikladal déraz. Prace zac&ali vykonavat v marci 2018, po objednavke Zalovany zaplatil
zalohu 14.000 eur, komunikacia vSak bola komplikovana, pretoze im jeden den volali, Ze mézu prist, na
druhy den zistili, Ze skutkovy stav je iny, museli zo stavby odist, kedZe podmienky boli nepripravené a
poskytnuté informéacie matuce. Instalovali hlinikové profily a zasklenie, na mieste prac sa nachadzalo
zasklenie z 80-tych rokov, ktoré odstrafiovali zamestnanci Zalovaného a Zalobca mal za nimi nasledne
zasklievat'. Pri inStalacii boli zistené nedostatky, preto boli prace vela krat zastavené a Zalovany musel
tieto nedostatky opravit, pripadne nie€o privarit. Vo vztahu k vykonaniu diela, uviedol, ze harmonogram
bol 2-mesacny, vychadzali z predchadzajucich skisenosti a prac. Praca bola vykonavana v dvoch
etapach, prva etapa spocivala v demontazi, ktori mal na starosti Zalovany a montazi, ktori mali na
starosti oni na druhom bloku a druha etapa v demontazi a montazi v budove reaktoru v tretom a Stvrtom
bloku. V ¢ase odovzdavania prvej etapy - schodisk tretieho a Stvrtého bloku vykonavali zaroven aj
prace na druhej etape kvéli terminom, po protokolarnom odovzdani schodisk a jemu nasledujucej 45-
driovej splatnosti faktury zhotovili kompletnu druhu etapu, vykonali vSetky prace, a to v priebehu jula
2018. Nasledne zo strany Solesi uz nebola Ziadna komunikacia, potom ich upozornili na to, Ze ich
zamestnanci vykonali nejaké prace za nich, na €o reagovali a popreli to. Zamestnanec Zalovaného diia
30.07.2018 pisal, aby objednali profily, ktoré poSkodili, tieto aj objednali, odinstalovali a nainstalovali,
pri€om v3setko iSlo na ich naklady. Chodil aj na stretnutia so zastupcami Zalovaného, ale ich zamestnanci
nemali ani predstavu, ako stavba vyzera, o stave stavby vedeli len z pocutia alebo z fotografii.
Dokonca si zalobcu po tomto vSetkom Zalovany objednal aj na dalSie prace, o odmietol, pokial nebude
vygisteny tento zavazok, ako je zname, veritefov voéi tejto spoloénosti je viacero. Zalobca popisal aj
predloZené fotografie, a to nasledovne. Fotografia &.1. 463 - znazorfiuje nové vymenené zasklenie, ktoré
je uz po protokolarnom odovzdani a rovnako je poskodena aj hlinikova konstrukcia. VSetko zasklili
bezplatne. Nevedel, kto to poskodil, ale bud zamestnanci zalovaného alebo zamestnanci elektrarne.
Zalovany Ziadal opravu. Fotografia &.I. 460 - Gervena $ipka znazorfiuje rovnost pévodnej konstrukcie,
resp. nerovnost, ktort odstranioval Zalovany, kde Zalobca inStaloval profily, Sipka znazorfiuje prepady.
Spolognost Solesi im takto odovzdavala stavbu. Upozornil, Ze boli zo strany Slovenskych elektrarni
zastaveni az do obdobia, kym Zalovany nevyrovna podklad. Toto sa dialo pocas celého obdobia od
marca 2018 do jula 2018, takychto miest bolo viacero, takZe postupne ako vykonavali dielo a po
celu dobu, priCom miest instalacii profilov bolo asi 40-50, &o tvorilo cca 15-20 % objemu. Na otazku
sudu, v akom ¢asovom horizonte odstrafiovanie tychto prekazok zdrzalo pracu Zalobcu, uviedol, Ze



to bolo velmi individualne, kedZe Slovenské elektrarne toto postupili firme Zalovaného, pri niektorych
usekoch to trvalo 3-4 dni, pri niektorych aj tyZdne, pretoZze na niektorych miestach bola nerovnost' v
mm, niekde v cm. Na otazku pravneho zastupcu zalovného, &i by sa dala dokonéit praca Zalobcu
zasklenim v danom stave, v akom tieto nerovnosti boli s tym, Ze by si chcel Zalovany az nasledne
doopravovat’ nerovnosti, Zalobca uviedol, Ze to nie je mozné. Uvedené vysvetlil tym, Ze pri stavbach v
budove atdmovej elektrarne su naroky velké. Dokonca sa strany mali riadit aj pokynmi, ktoré v tomto
smere vydala elektrareri dha 28.05.2018, kde takéto dodatoéné opravy neboli mozné. V tomto smere
Zalobca predlozil interny doklad Slovenskych elektrarni, v ktorom sa hovori ako pokraCovat v stavebnych
pracach, v tomto smere oznadil stanovisko na €.I. 2. Prilohy €. 4 a 5 tohto dokladu zobrazuju in&talaciu
nového profilového zasklenia na budovach tretieho a Stvrtého bloku, spolu s hlinikovou konstrukciou,
ktora bola sucastou Zalobcovej dodavky. Detaily zohladruju inStalaciu zasklenia vo vztahu medzi
interiérom a exteriérom, ako aj inStalaciu samotného zasklenia vo vztahu k pévodnej nosnej ocelove;j
konstrukcii. Tento interny doklad zo dria 28.05.2018 bol vydany po protokolarnom odovzdani, pretoze
nedostatky zo strany Zalovaného boli zavazné, a preto si Slovenské elektrarne vyhotovili tento dokument,
a tento dokument bol zavazny pre obe strany. Fotografia ¢€.I. 459 je detail rozdielu pléch a nerovnosti
a detail protipozZiarneho nateru, ktoré spolo¢nost Solesi vykonavala pred pracami Zalobcu. Fotografia
¢.l. 461 - sa odvolava na predchadzajucu fotografiu, kde je vidiet nainstalovany profil. K postupu prac
Zalobcu uviedol, Ze zastupcovia Solesi si pri odovzdavani diela mysleli, Ze im nedostatky prejdu a
Slovenské elektrarne dielo prevezmu, avSak po Zalobcovej inStalacii sa tieto ich nedostatky este viac
zdéraznili. Nasledne bola vykonana demontaz hlinikovych profilov, aby spolo¢nost’ Solesi vyrovnala
podklad a az potom Zalobcu vyzvali na inStalaciu hlinikovych profilov a zasklenie, &im bola praca
kompletna. Fotografia ¢.I. 464 ukazuje poSkodenie Zalobcovych hlinikovych profilov zamestnancami
Solesi, kde na profily inStalovali nejaké oplechovanie. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢i boli
zo strany Zalovaného vytykané nejaké nedostatky priamo pri odovzdani a protokolovani prac druhej
etaty, Zalobca uviedol, Ze nedostatky boli ohfadom tmelenia a silikénovania, ale tieto boli na mieste
odstranené. Neslo o nedostatky, ktoré by robili dielo neuzivatelnym. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym
nemaju Ziadne pisomnosti, teda ani pisomne zachytené odovzdanie a prevzatie diela. Prva Cast diela
bola odovzdana asi v maji 2018, a druha &ast’ na prelome jula-augusta 2018. Ak by dielo bolo riadne
pripravené, éas odovzdania diela, by sa skratil minimalne o polovicu. Zalobca uviedol, Ze na zhotoveni
diela - instalacii hlinikovych profilov a zaskleni, nepracoval Ziaden zo zamestnancov Zalovaného. Jediné,
na ¢om sa zhodli so Zalovanym, Ze Zalovany bude pri zavere&nych pracach - vynasani skiel do najvysse;j
budovy reaktoru. Bolo to niekedy koncom jina a zadiatkom jula 2018. Zalovany v ramci tejto dohody
nepozadoval protiplnenie. Na otazku sudu, aby vysvetlil e-mailovu komunikaciu so Zalovanym, uviedol,
Ze to chape zo strany Solesi ako ucelové, pretoZe nie raz boli zo strany Solesi vyzvani, aby nastupili
do prace a ked nastupili, tak zistili, ze prace nie s mozné, tak sa zbalili a odisli domov. Predstavitelov
Zalovaného na to upozorrioval, lebo sa im bliZil termin podobnej realizacie, nového projektu, kde totozny
objem prac stihli za 4 tyzdne - poliklinika v Galante. Zalovaného len informoval cez e-mail v obdobi aprila
- maja 2018, nakofko tento druhy projekt mali realizovat’ v letnych mesiacoch a bliZil sa tento termin
realizacie. Mensie zadkazky mali, ale to nemalo vplyv na zhotovenie diela. To druhé dielo dal do kontextu
preto, Ze je nepripustné, aby dielo, ktoré sa da vyhotovit za dva mesiace natahovali na $est mesiacov
z dévodu nepripravenosti. Na stavbe reagoval zvySenim po&tu zamestnancov Zalobcu a pracou pocas
vikendov. Vela veci riesili na stretnutiach a telefonatmi skér s tymi slovenskymi zastupcami Zalovaného,
kedZe komunikacia s talianskymi bola obtiaZzna. Realne zacali na stavbe pracovat v marci 2018, ked
bol dovezeny materidl z Nemecka ako hlinikové profily aj sklo. Prace s tymto materialom sa nedaju
vykonavat v zimnom obdobi, ked teplota klesne pod 5 stupriov Celzia. Na projekt Mochovce mali 8
zamestnancov, ¢o by bez problémov zvladli, kedZe vychadzali z predchadzajucich prac vykonavanych
v Mochovciach. Tito zamestnanci boli uréeny vylu¢ne na prace v Mochovciach. Na otadzku pravneho
zastupcu zalovaného, Ci bol zalobca upozorneny Zalovanym, Zze nasadi svojich pracovnikov, ktori budu
preuctovani, uviedol, Ze nie a menny zoznam a hodinovka mu boli predloZzené v septembri. Mal vyhrady
voci pracovnikom Zalovaného na stavbe, ked im poskodili profily. O potrebe pomoci Zalovaného bol
upozorneny v zaverecnej faze, ked potrebovali povynasat sklo do najvysSich podlazi, pretoZe zo strany
Solesi boli nerealne terminy diela, Ze je potrebna sucinnost’ aj z ich strany, ale prace instalacie skla a
hlinikovych profilov je odborna &innost, ktord vykonavala len ich spolo€nost. Na otazku sudu, &i Zalovany
upozornil na omeskanie Zalobcu, uviedol, ze Zalovany upozornil len na po¢et pracovnikov a dopytoval
sa na terminy.

9. Na predmetnom pojednavani bol vypoluty aj svedok Z. H., byvaly zamestnanec Zalobcu. V predmetnej
veci uviedol, Ze boli zavolani do Mochoviec na montazne prace, pricom problémy boli so Solesi od



zaciatku, kedZe priSiel stavbyveduci od elektrarni, stopli ich, Ze farba nie je dostatoCny nater - hrubka,
preto museli stat’ s ich pracami. Solesi ich urgovali, ale boli to prave oni, pre ktorych ich Enel stopol,
Ze nemo6zu vykonavat prace, kym Solesi nebude mat’ odstranené nedostatky. Hlavné profily mali uz
namontované, a tie im poSkodili, prevftali alebo museli vymiefat tieto profily. Svedok na prcovisku
nebol stale, obmienali sa. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, & ma vedomost o tom, Ze prace na
ktoré bol objednany Zalobca (profilovanie a zasklievanie), by vykonavali zamestnanci Solesi, svedok
uviedol, Ze nie. Na stavbu ich chodilo cca 6, ale mohlo ich byt aj viac a mohlo sa stat 1-2 kréat, Ze
boli 4, ale to bolo naozaj len 1-2 krat. Museli sa snimat’ kartami, su tam ¢&itacky, pracovnu dobu mali
cca od 7.00 do 17.00 hod. Zamestnanci Zalobcu mali dostatoénu prax, robili na viacerych stavbach,
vSetci boli dostato€ne kvalifikovani. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i pracovali v danom
Case aj na inom projekte, svedok uviedol, Ze si presne nepamata, ¢i sa to zlu€ovalo aj s nie€im inym,
ale urcite stihali. Nemal vedomost o tom, Ze by sa niekto staZoval jemu alebo jeho kolegom, Ze su v
omeskani. Svedok upozornil, Ze zamestnancov Zalobcu bol dostacdujuci pocet, aj ked Solesi ich urgovali.
Zamestnancov Solesi na stavbe s ich naplfiou prace urcite nevidel (,urcite nie®), s ich hlinikmi nemohli
robit’ a ani nevedeli robit. Pomoc s ich pracami potrebovali jedine pri vynasani skiel. On tam vtedy nebol,
to mu len hovorili kolegovia, a to vtedy, ked sa vynasali na najvy$sie poschodie. Zalobca vykonal véetku
pracu, na ktoru bol objednany.

10. Na pojednavani konanom dria 13.10.2020 sud zamietol navrh Zalovaného na vykonanie
dokazovania, a to vysluch svedka Boscarina, talianskeho ob&ana. V priebehu konania k vysluchu dvoch
talianskych svedkov, Zalovany uviedol, Ze nim ma byt preukazany rozsah prac vykonanych Zalovanym
a existencia Ziadosti Zalobcu o pomoc pri vykonavani diela. Vysluch uvedenych svedkov nie je mozné
nahradit’ inymi osobami zo Slovenskej republiky, nakolko tieto nedisponuju potrebnymi informaciami.
Zalobca namietal, Ze Zalovany neuviedol, o ,aké“ osoby vo vztahu k meritu sporu ide, a preto je
Zalobca presvedCeny, Ze tento navrh Zalovaného je ucelovy s cielom Zalovaného robit ob&trukcie a
bezdbvodné prietahy v prebiehajucom sidnom konani. Upozornil na znaéné zvy3ené naklady, ako
naklady na cestovanie, naklady na ubytovanie, ndklady na timoénika, kedZe kazda osoba ma pravo pred
sudom vypovedat’ v jazyku, ktorému rozumie. Na dopyt sudu na pojednavani, aby Zalovany vysvetlil,
kto je predmetny svedok a aku ma relevanciu k skutkovému deju, uviedol, Ze ide o zamestnanca,
ktory pracoval na stavbe. Sud preto poZiadal Zalovaného, aby v spise oznacil tohto svedka v dennych
vykazoch a tabulkach, ¢o Zzalovany odmietol a nevedel predmetného svedka oznacit. S ohfadom na
uvedené, sud predmetny navrh na vysluch pana N. ako nehospodarny a irelevantny vo vztahu k meritu
veci zamietol.

11. Zalovany navrhol predvolanie a vysluch osdb, ktoré stavebny dennik viedli a sigasne aj pracovnikov,
ktori v spornom obdobi vykonavali prace na stavenisku. Sud na pojednavani konanom dna 13.10.2020
rozhodol o tom, Ze vysluch svedka pana XX.XX.XXXX G. vykona, pricom jeho u€ast mal Zalovany
zabezpecit na dalSom pojednavani. Z pripisu Zalovaného doru¢enému sudu dna 23.10.2020 vSak
vyplyva, Ze Zalovany upustil od trvania na osobnom vypocuti tohto svedka a namiesto toho navrhol
vypodut svedka pana F.. K. E., ktory bol stavbyveducim a viedol aj stavebny dennik. Zalobca v pripise
doru¢enom sudu diia 23.10.2020 oznamil, Ze netrva na vypoduti daldieho svedka. Zalovany na
pojednavani konanom dria 15.10.2021 prehlasil, Ze na vysluchu dalSich oséb netrva.

12. Na pojednavani konanom dfa 01.12.2020 bol vypoc&uty svedok F.. K. E., ktory v predmetnej veci
uviedol, Ze firma Zalobcu montovala oknd, ale zdéraznil, Ze nevidel zmluvy medzi zmluvnymi stranami
ani so Slovenskymi elektrarnami, a preto méze tieto zalezitosti posudit len ako technik. Terminy boli
prekraCované, kedZe cez dozor boli dané vytky, z fotodokumentécie Zalobcu boli zrejmé nedostatky.
Hydrostav pred 30. rokmi odovzdaval sfuSovanu pracu - v tomto smere mal zalobca pravdu, ¢o sa tykalo
nekvality prac, ale s tym nemal Zalovany ni¢ spolo¢né. Cena sa hybe pri montazi. Montaz posudzuje
technik dodavatela tym, Ze boli na stavbe problémy a nerovnosti, tak tieto skuto€nosti si mal posudit
GlasBau, ak boli vy3Sie naklady, mohli sa dohodnut so Zalovanym a cez Slovenskeé elektrarne, to vedeli
posudit’ a uhradit. Spor bol ohladom pracovnikov - z jeho pohladu pracovnici Zalobcu bol problém.
K stavebnému denniku zdbéraznil, Ze tento nikdy nefalSoval. Pri pisani stavebného dennika vstupuje
vela stran do tychto zaznamov, vyhotovuju sa tzv. denné zaznamy, priSiel pracovnik Solesi, nahlasil
pocet zamestnancov ako aj ¢o robia. Niekedy to pisal on, ale aj ini ludia, kedZe toho bolo vela na
stavbe, skontroloval to, podpisal a odovzdal Slovenskym elektrarfiam. Kazdy dennik ma svoj kéd, preto
je absolutne nemozné nie€o sfalSovat. K internému denniku Zalobcu uviedol, Ze Zalobca ho nikdy
nepoziadal, aby mu nieCo podpisal, hoci iné firmy tak robili. GlasBau mal len malu zakazku, zrejme to



podcenili. K vykonavaniu prac uviedol, Ze Glasbau montoval hlinikové profily, montoval sklennu vypln
tak, aby nevtekala voda do objektu. Nakotvia sa hlinikové profily, vliozi sklo, zatmelia sa. Tieto prace
vykonaval zalobca. Nikdy nevidel, Ze by niektory z pracovnikov Zalovaného alebo Zalovany nakotvil
hlinikové profily. K otdzke pomoci zalovaného Zalobcovi svedok uviedol, Ze Zalovany pomohol v inych
zalezitostiach, ako roznos prvkov a v dal3ej veci, ked GlasBau tvrdil, Ze sa sklenené vyplne kvoli
nedostatkom nedaju montovat, tak v Upravach stavebnych otvorov. Z jeho pohladu uviedol, Ze sa to
robi aj tak, Ze Zalobca namontuje okna a potom stavebna firma dorobi vyplne. Svedok po nahliadnuti do
stavebného dennika sa vyjadril k datumu 26.06.2018, tak Ze je to zrejmé, je tam uvedena demontaz, ¢o
je praca Solesi a transport kopilitovych okien. K datumu 07.07.2018 po nahliadnuti a po otadzke sudu,
aby sa svedok vyjadril k natieraniu existujucich profilov a instalacii kopilitovych a novych profilov, uviedol,
Ze pochybuje, Ze sa Solesi chytali skiel, toto je dennik medzi Solesi a Slovenskymi elektrarfiami, Solesi
bol dodavatefom a pre Slovenské elektrarne GlasBau neexistoval, iné spolo€nosti mali svoje vlastné
denniky, ktoré im podpisoval. Keby si to robila GlasBau, bolo by jasné, kto €o robil. Na otazku sudu, &i
je stavebny dennik zhrnutim aj prac inych subdodavatelov, svedok uviedol, ze ano. Svedok kazdy den
na stavbe nebol, ale zakazku si prechadzal, aby bol v obraze, aj preto, Ze stavebny dennik prepisovali
ludia, ktori neboli technikmi - z dennych zaznamov, aj kvéli stavebnému dozoru ich prechadzal. K
pripravenosti stavby uviedol, Ze Standardne sa to robi pri hrubej stavbe tak, ako uviedol, GlasBau mali
namontovat’ skla, az nasledne dorabat’ stavebné Upravy. Zbyto€ne sa to napinalo, Ze stavba musi byt
dokonalo pripravena, ale je pravdou, Ze Solesi by to tak &i tak ¢akalo, len takto by to bolo pre nich
jednoduchsie. Svedok uviedol, Ze aj v pripade nejaké poskodenia, ak by Zalobca ramy zasadil a nasledne
by sa robili dokon&ovacie prace, nebol by to problém, lebo Skoda sa mohla uplatnit cez Slovenské
elektrarne. Zalobca mal malo ludi, ale tym trpeli v8etky firmy, preto tam bolo velké mnoZstvo aj inych
narodnosti, vSetci mali problémy s terminmi, a preto aj Zalobca meskal, navyse tu treba povedat, Ze
praca so sklom si vyZzadovala uréitu odbornu zdatnost, preto nemohol pracovnikov pozbierat’ len tak
z ulice. Priestor, kde bola vykonavana stavba, bol velky, avdak ked sa bol prejst, tak tam videl raz
dvoch, raz troch zamestnancov, ale nedovoli si tvrdit, Ze ich tam nebolo viac, ale neboli tam dostato¢ne
skoncentrovani, su to tazké prvky, ktoré si vyZaduju vacsi polet. Zamestnanci Solesi sa evidovali v
dennych reportoch, vzdy sa na zaciatku dia ur€ilo, spisalo kde sa bude robit, spisal sa pocet ludi,
bol to podklad pre vypracovavanie miezd a stavebného dennika, ale z pohladu majstrov to bol hlavne
podklad pre vypracovavanie miezd. Po nahliadnuti do spisu €.Il. 172 potvrdil, Ze ide o denny report.
Popis je uvedena podpora subdodavatefovi, nevedel, ¢i vtedy nie€o omietali alebo vtedy nosili sklo,
to nevedel posudit. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, €i by pomocni pracovnici Solesi vedeli
urobit’ Ciastkovo prace, ktoré mal na starosti GlasBau, napriklad namontovat okno, svedok uviedol, Ze
o tom pochybuje, kedZe nevidel, Ze by montovali prvky, ktoré boli predmetom montaze firmy GlasBau.
Podla nazoru svedka Zalobca by bol pracu stihol, ak by mal dostatok pracovnikov. K internému dokladu
Slovenskych elektrarni svedok uviedol, Ze ho ¢ital, priCom vysvetlil, Ze v podstate s tym suhlasia ako
indtrukciu zo strany investora a projektanta, nevedel kolko to mohlo zdrzat. Nasledne sa svedok vyjadril
k vydaniu spomenutého dokumentu - inStrukcii pre stavbu zo strany investora, na fotografii ukazal
prefabrikaty, ktoré boli zle ukotvené na nosnych stipoch. Mali ich dat do nivelety - do horizontalnej roviny.
Toto robil Hydrostav. Svedok ukazal hlinikovy profil Zalobcu a Ze v pripade jedného prefabrikatu by bola
potrebna 4 cm skrutka a v pripade vedlajSieho 6 cm skrutka, zatial ¢o by Solesi musel tuto medzeru
pracne dorobit, boli by to extra prace, alebo si to mal zvazit Zalobca pri nacefiovani montaze. Svedok
vysvetlil prilohu €. 4 a 5 interného dokumentu nazornym nakresom, Ze je mozné tu medzeru medzi
hlinikovym profilom prefabrikatom vypodloZkovat' a pripevnit’ dlhSou skrutkou.

13. Na pojednavani konanom dfa 01.12.2020 sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze zo strany Solesi mali
dodat pripravené stavebné otvory, nemuseli byt v pravych uhloch, to nebolo vébec podmienkou, ale pre
Slovenské elektrarne bolo neakceptovatelné, aby na nosnom profile vznikali velké vySkové rozdiely. Cela
nosna konstrukcia musela byt o8etrovana protipoziarnym naterom, ktory zabezpec€ovala Solesi, a preto
musela byt zabezpecfena urcita rovina podkladu pod ich hlinikovy profil. Je zrejmé, Ze aj na priloZene;j
fotodokumentacii prisSlo zamestnancami spolo€nosti Solesi k poSkodeniu profilu, ktory nasledne museli
vymenit. Uvedeny projekt v plnej miere podcenila spolo¢nost’ Solesi, ktora mala za ulohu odstrafiovat
starti povodnu ocelovu konstrukciu a staré zasklenie, ktoré bolo dodané pred tridsiatimi rokmi. Z tohto
je zrejmé, Ze pbvodny harmonogram prac, ktory bol stanoveny na dva mesiace sa natiahol az na Sest
mesiacov.

14. V zavereCnom stanovisku Zalobca po skutkovej a pravnej stranke zhrnul predmetnu vec. Zdéraznil,
Ze vykonanie diela bolo medzi sporovymi stranami dohodnuté na dve fazy, pri¢om Zalobca dokondil



obidve fazy. Zaplatenim prvej fazy projektu Zalovany potvrdil dohodnutu cenu za dielo, a to za obe fazy
projektu. Zalovany nerozporuje &o do vysky a pravneho zéakladu Zalobcom uplatnenej diznej sumy ako
ceny za dielo v tomto spore (druhu fazu projektu), &im tuto cenu de facto uznava v plnej vyske, avdak
Zalovany sa $pekulativne snazi o uplatnenie kompenzacénej namietky bez toho, aby jej vznik a existenciu
akymkolvek spdsobom sudu v tomto konani preukazal. Zalovany so Zalobcom nikdy neuzavreli taku
zmluvu (dohodu), ktora by obsahovala podstatné néleZitosti a jasné definované podmienky (cenu a
predmet toho, €o si Zalovany uplatfiuje voci Zalobcovi v ramci kompenzaénej namietky), na zaklade
ktorych by bolo mozné posudit udajny narok Zalovaného voci Zalobcovi, nakofko medzi stranami
nebol vobec a nijakym spésobom uréeny predmet zmluvy (teda o presne maju pracovnici Zalovaného
vykonat, kolko pracovnikov bude na projekte pracovat, uréenie dni kedy maju pracovnici Zalovaného
pre zalobcu pracovat, &i ktori konkrétni pracovnici maju pre Zalobcu pracovat, ¢i odbornost’ jednotlivych
pracovnikov) a zaroven nebola nijakym spésobom uréena ani cena za tuto pracu, ktord mali udajne
vykonat' pracovnici zalovaného pre Zalobcu (cena prace jedného pracovnika za 1 hodinu prace), aby
bolo dostato€ne jasné, kolko by na z&klade takejto dohody mal Zalobca platit Zalobcovi za ,zapoZicanie*
pracovnej sily. Rovnako tak Zalobca namietal vyCislenie vySky sumy kompenzacnej namietky uplatnene;j
Zalovanym, ktora nie je preukdzana, nakofko Zalobca okrem neurcitych tabuliek nedoloZil do konania
Ziadny znalecky posudok, z ktorého by mohla byt s ur&itostou zistena cena prace za kazdého jedného
pracovnika Zalovaného, ktory mal udajne pracovat pre Zalobcu. Ako bolo preukazané aj vysluchmi
svedkov oboch sporovych stran, jedini pomoc, ktoru pracovnici Zalovaného vykonavali pre Zalobcu
bolo vykladanie stavebného materialu, pri€¢om za tuto pomoc nikdy nebola pisomne, €i ustne dohodnuta
Ziadna odmena pre Zalovaného zo strany Zalobcu, avSak nakolko dokoné&enie projektu bolo objektivne
v omeskani (z dovodov omeskania na strane Zalovaného), sam zalovany mal najvy$si zaujem na ¢o
najrychlejSom dokonceni diela, jeho naslednom prevzati a odovzdani investorovi - Slovenskeé elektrarne,
a.s.. Dalej Zalobca upozornil, Ze z obsahu spisu (najmé z vypovedi svedkov) jednoznaéne vyplyva
skuto€nost, Ze zamestnanci Zalovaného neboli dostatoéne odborne zdatni, aby mohli vykonavat prace,
na ktoré sa zaviazal Zalobca (montovanie hlinikovych profilov a zasklievanie) a tieto prace zamestnanci
Zalovaného ani nikdy nevykonavali. V tomto smere poukazal aj na kredibilitu Zalovaného. O u&elovosti,
Spekulaciach a vypocitavého konania zo strany Zalovaného vodi Zalobcovi a samotnému konajucemu
sudu svedci rovnako aj spravanie Zalovaného pred za€atim sporu (Zalovany najskor prebral dielo bez
vyhrad, neuplatnil zfFavu z ceny, nepoukazal na Ziadne vady, neodstupil od zmluvy) ako aj po¢as vedenia
sporu, ked Zalovany viackrat nereSpektoval koncentraénu zasadu sudneho konania, Spekulativne do
spisu zakladal vyjadrenia az na pojednavani napriek dostatku ¢asu na doruCenie protistrane, trval na
vysluchoch ob&anov Talianska, ktori neboli schopni objasnit’ skutoénosti prejednavanej veci, €o je aj
ddévod, pre€o nakoniec po viachadsobnom upozorfiovani konajuceho sudu, zalovany od vysluchov tychto
0sOb upustil, nakofko si bol vedomy, Ze by musel zndSat’ trovy v nie zanedbatelnej vySke spojené
s presunom, ubytovanim a vysluchom tychto oséb (ob&anov Talianska) pred suidom v Slovenskej
republike. Zaroven vysvetlil, Ze Zalobca ako zhotovitel dielo dokoncil riadne a v€as ergo bez vad,
pricom Zalovany ani Ziadne vady Zalobcovi nevytkol riadne, nakolko neboli zo strany Zalovaného
uplatnené reklamacie ¢&i vady a Zalovany rovnako neuplatnil ani institit odstupenia od zmluvy a
dielo bez vyhrad prevzal a v&as vzhfadom na &asovy sklz spOsobeny samotnym Zalovanym, ktory
Zalobca objektivne nemohol ovplyvnit, ked Zalovany nepripravil stavbu dostatoéne v takom stave, aby
bolo podfa investora celej zakazky dostavby Mochoviec dostatoéne bezpecné namontovanie ramov
a zasklenie s dodrzanim vSetkych bezpeénostnych postupov (napr. protipoziarnych opatreni). Stavba
musela byt v prvom rade oSetrena protipoZiarnym naterom tak, aby spinala v8etky normy a zaroven
podklad na montaz dostato€ne rovny na to, aby nevznikali priliSsné rozdiely a medzery - na ¢om trval
samotny zadavatel Slovenské elektrarne a. s.. Zarovefi nebolo mozné len tzv. ,vypodloZkovat® medzery
vzniknuté medzi ramom a hrubou stavbou, nakolko materidl musel byt zabezpeleny proti poziaru,
teda objektivne nebolo mozné akymikolvek podloZzkami vyplnit vznikajuce medzery, &i postupovat
inym spdsobom v rozpore s poZiadavkou investora. Na druhej strane Zalovany stavia uplatnenou
kompenza&nou namietkou svoj narok do vysky Zalobcom uplatnenej ceny diela na neurCitych
tvrdeniach tykajucich sa pracovnikov Zalovaného bez akéhokolvek pravneho titulu (v skutonosti
po vacsine pracovnikov agentur do€asného zamestnavania) a na listinnych dékazoch, ktoré aj ked
mdbzu preukazovat skutonost, Ze sa tieto osoby vyskytovali v areali Mochoviec v rovhakom Case v
akom Zalobca zhotovoval dielo pre Zalovaného, v Ziadnom pripade v3ak tieto listiny nepreukazuju, Ze
by mali niektoré z os6b uvedenych v mennych zoznamoch, &i vypoétoch hodin a dalSich neurcitych
tabufkach vykonavat prace, na ktoré bol zmluvne zaviazany Zalobca; prace ktoré si vyZaduja urcitu
odbornost; a teda prace, ktoré nemézu vykonavat’ akékolvek osoby. Rovnako na tomto mieste Zalobca
uvadza, Ze napriek tomu, Ze pracovnici zalovaného pomohli vynasat’ materidl, ako to vyplyva aj zo



zapisnice o vysluchu Zalobcu ako svedka, kompenzacie za tieto sluzby neboli medzi stranami sporu
nikdy dohodnuté a Zalovany sam poskytol tychto pracovnikov na zaklade vlastného uvazenia, nakolko
cely stavebny projekt bol v omeskani, o éom Zalovany mal vedomost, nakolko toto omeskanie sam
zapricCinil a preto mal prave Zalovany najvac¢si zaujem na €o najrychlejSom dokonceni a odovzdani diela,
a preto pracovnici zalovaného pomohli vynadat’ material na miesto montaze, avSak ostatné odborné
ginnosti stvisiace s montaZzou hlinikovych profilov a zasklievanim vykonaval vyluéne Zalobca. Zalobca
nikdy nesuhlasil s tym, aby pracovnici Zzalovaného vykonavali prace na zhotoveni diela podla objednavky
Zalovaného zo dfia 22.03.2018 a rovnako tak Zalobca nikdy nesuhlasil s odplatnou pomocou za prace,
ktoré udajne mali vykonavat pracovnici Zzalobcu na zaklade jednostranného rozhodnutia Zzalovaného,
¢im de iure Zalovany v tomto sudom konani nepreukazal ani existenciu a platnost’ dojednania toho, ¢o
si Zzalovany uplatnil vo&i Zalobcovi v ramci kompenzaénej namietky. Zalobca nepopiera, Ze dielo nebolo
ukonéeni a odovzdané diia 15.05.2018, ako to vyplyva z objednavky Zalovaného zo dfia 22.03.2018,
avSak Zalobca opakuje, Ze toto omeskanie s pracami na projekte nebolo spésobené Zalobcom, najma
nie z dévodu prekrytia dvoch velkych projektov, €i nedostatku pracovnikov na strane Zalobcu, ako sa to
snazi tendenéne navodit Zalovany, a to bez akychkolvek dékazov, ktoré by jednoznalne potvrdzovali
tvrdenia Zalovaného. Zalobca ohladne mozného prekryvania zakaziek sam upozornil Zalovaného, ale
prave z dévodu, Ze sam Zalobca mal zaujem na €o najrychlejSom vykonani diela pre Zalovaného,
nakolko po 25.05.2018 mal Zalobca na leto (v mesiacoch jul a august 2018) naplanované iné zakazky
podobného rozsahu, akou je zékazka pre Zalovaného na projekte v Mochovciach. Zalobca tak
Zalovaného upozorfioval, ze ak bude Zalovany predlZzovat cely projekt spésobom, Ze nedostatone
pripravi stavbu na zhotovenie diela zo strany Zalovaného a Zalobca tak nebude moct’ dokongit' dielo
v€as (podla datumu v objednavke), v tom pripade mdze nastat’ situacia, ze bude Zalobca vykonavat
dve zdkazky naraz, ale v Ziadnom pripade to neznamenalo to, Ze by Zalobca nebol schopny dokongit
dielo pre Zalovaného, alebo Zze by mal nedostatok pracovnikov na dokoncenie diela pre Zalovaného,
nakolko zakazky podobného rozsahu uz Zalobca viackrat vykonal pre inych objednavatefov
vzdy v dohodnutom termine (cca 2 mesiace). AvSak je potrebné poznamenat, Ze zo Ziadneho pravneho
predpisu, ani zo samotnej objednavky Zalovaného zo dfia 22.03.2018 nevyplyva, Ze by podnikatelsky
subjekt (Zalobca) nemohol subeZne pracovat na viacerych projektoch, o to viac, ak Zalobca bol u
Zalovaného plateny za zakazku - dokoncenie diela a nie za €as straveny na stavbe v Mochovciach,
preto s ohladom na odbornu spdsobilost Zalobcu, je logické, Ze je v najvy§som zaujme Zalobcu,
skongit’ nie len projekt Zalovaného, ale aj kazdy dalSi nasledujuci projekt do dohodnutého terminu
dodania, tak aby mohol Zalobca uskutoCriovat’ dalSie projekty a rozvijat svoju podnikatel'sku &innost,
vyplacat’ svojich zamestnancov, uhradzat’ svoje dlhy voci veritelom a podobne. Samotny Zalovany
terminy prac viackrat posuval, a to aj za situacie, Ze pracovnici zalobcu sa dostavili na miesto stavby
aj s materialom v dostatoénom pocte, pripraveni vykonavat’ prace na diele, o v8ak viackrat nebolo
mozné, nakolko hruba stavba nebola pripravena podla dohody stran konania a rovnako nespifiala
poziadavky na zaciatok montaznych prac pozadovanych od zadavatela zdkazky a investora, Slovenské
elektrarne, a. s.. Zalobca popiera tvrdenie Zalovaného, podla ktorého ,prevaznu &ast prace vykonali
prave pracovnici Zalovaného®, nakolko z vysluchov svedkov je preukazané, Ze pracovnici zalovaného
nevykonavali odborné &innosti suvisiace s montazou a instalaciou hlinikovych profilov a skiel a uz
vbbec nie, Ze by udajne vykonali pracovnici Zalovaného jej prevaznu ¢ast; pracovnici Zalovaného na
tuto &innost' neboli dostatoéne odborne spbsobili (teda nemali kapacity vykonat’ prevaznu &ast prace
za Zalobcu); Zzalobca zo svojich predoSlych skusenosti vedel, kofko vlastnych pracovnikov potrebuje
na to, aby zhotovil dielo podla objednavky Zalovaného; ak pracovnici Zalovaného vykonavali nejaké
prace suvisiace so zhotovenim diela Zalobcu, mohlo ist jednak o pripravné prace (ktoré mal na starosti
Zalovany a i$lo najma o demontaz predoslého zasklenia a profilov, ich odstrariovanie a nasledné pripravy
podkladov - hrubej stavby na novu intalaciu a zasklenie zo strany Zalovaného suvisiace s vyrovnavanim
podkladov a zabezpe€enim protipoziarneho nateru), a taktiez o pomoc s vynosenim materialu, potvrdené
aj samotnym Zalobcom v jeho vysluchu; tieto prace vSak nembzu byt pri€itané na ucet Zalobcu, nakofko
Zalobca bol so Zalovanym dohodnuty podla objednavky len na montaz profilov a zasklievanie; pomocné
prace suvisiace s vynaSanim materialu zo strany zamestnancov Zalovaného, s ktorymi Zalobca nikdy
nesuhlasil, ze by mali byt poskytnuté odplatne, objektivne nemézu nezodpovedat vySke Zalovanej
sumy uplatnenej Zalobcom resp. tieto prace nemohli byt vykonavané cez 2500 hodin, ako sa to snazi
tendenéne predostriet’ Zalovany. Nelogickym je aj argument ohfadne omeskania odovzdania diela zo
strany Zalobcu z dévodu malého poétu zamestnancov Zalobcu, &i prekryvania inych zakaziek Zalobcu,
a to najma z dévodu, Ze ak Zalovany tvrdi, Ze jeho pracovnici na danom diele odpracovali udajne vySe
2500 hodin, muselo by to skrétit aj samotnu dobu vykonavania diela. Dalej pripomenul, Ze Zalovany
pred nastupom Zalobcu na stavbu, ked nepripravil jednotlivé instalaéné priestory spdsobom, aby jednak



vyhoveli podmienkam zadavatela a investora (Slovenské elektrarne a. s.), a aby bolo mozné instalovat
samotné hlinikové profily a sklenené tabule Zalobcom, spdsobil ome&kanie so zhotovenim diela. Podla
¢l. 10 objednavky Zalovaného zo dria 22.03.2018 ANEXIES , The general conditions and any attached
special conditions shall be deemed an integral and substantial part of this order®, je zrejmé, Ze v pripade
ak by sa Zalobca so Zalovanym dohodli na posilneni prace Zalobcu zo strany Zalovaného, takato dohoda
by mala byt pripojena k samotnej objednavke Zalovaného, aby sa stala jej integralnou su¢astou. V dal3e;j
Casti upozornil na rozpory medzi jednotlivymi listinnymi dokazmi.

15. V zavereCnom stanovisku Zalovany uviedol, Ze v priebehu konania predlozil viaceré dbkazy,
prostrednictvom ktorych jednoznalne preukazuje opodstatnenie kompenzalénej namietky a fou
uplatnenej sumy. Z predloZenej e-mailovej komunikacie vyplyva nielen skutoCnost, Ze Zalobca bol
Zalovanym opakovane upozorfiovany na omeskanie s vykonanim prac a na celkovy ¢asovy sklz, ale
predovSetkym bol upozorfiovany na pri€inu tohto meskania, a to nedostatoény pocet nasadenych
pracovnikov, ich nizku kvalifikaciu a skusenosti. Zalovany vopred informoval Zalobcu, Ze na vykonanie
prac pouzije inych pracovnikov, naklady na ktorych mu budu nasledne preuctované. Ako ospravedinenie
svojho omeskania Zalobca poskytol e-mailom strohu informaciu pre Zalovaného o subehu dvoch velkych
projektov a &erpani dovoleniek jeho zamestnancov. Zalovany opakovane vyzyval Zalobcu na nasadenie
vacsieho poctu pracovnikov, pripadne ich dlhSiu pracovnu dobu tak, aby sa prace na diele zrychlili
a stavba diela napredovala podla harmonogramu.Nakofko uvedené Ziadosti zalovaného zostali bez
odozvy, Zalovany pristupil k zabezpe&eniu vykonavania prac svojimi pracovnikmi. Omeskanie Zalobcu
s vykonavanim prac ako aj nedostatoCny pocet jeho zamestnancov potvrdila taktiez svedecka vypoved
svedka, pana N.. Svedok uviedol, Ze na stavbe videl 2-3 zamestnancov zalobcu, av8ak nakolko
predmetom prac bola manipulacia s tazkymi prvkami, bol potrebny vaési po€et nasadenych pracovnikov.
Poskytnuti pomoc pri vynasani prvkov taktiez potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok, pan L.. Zalobca
pri odévodriovani svojho omeSkania dalej argumentoval zle pripravenym podkladom, na ktory sa mali
hlinikové profily montovat. Krivé steny mali spdsobit’ to, Ze po namontovani okien musel tieto Zalobca
pracne demontovat, po¢kat na vyspravenie stien a aZ nasledne opétovne nainstalovat. Zalobca taktiez
uviedol, Ze nebolo mozné okna namontovat a nasledne vykonat dodatoéné upravy ako vyplnenie
medzier a podobne, nakolko takéto dodatoCné Upravy boli zakazané priamo zo strany spoloénosti
Slovenské elektrarne, a. s. Toto tvrdenie Zalobcu v8ak bolo v konani vyvratené predloZenym listinnym
dbkazom, ako aj svedeckou vypovedou pana N., ktory objasnil, Ze spolo€nost’ Slovenské elektrarne,
a. s. nezakazala dodato¢né upravy, ale ich naopak povolila pouzitim dlhSich skrutiek a ocelovych
vankusikov. Zalovany bol nuteny pristipit k zabezpeg&eniu si svojich pracovnikov, aby vykonali prace,
ktoré mal vykonat pbévodne Zalobca, preto aby zameskané prace dobehol a vyhol sa hroziacim sankciam
za omeskanie. V tomto pripade je nepochybné zavinenie Zalobcu, ktory bol pravidelne informovany o
situacii na stavbe, vedel o svojim nekonanim spdsobuje a aké opatrenia zvazuje Zalovany vykonat.
Na preukdzanie svojich tvrdeni Zalovany predloZil denné spravy (reporty), z ktorych priamo vyplyva
pocet pracovnikov, ktori boli prideleni na pomoc Zalobcovi, ich menny zoznam a taktiez mnozstvo
strdveného €asu na stavbe. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany v konani predloZil dalSie dokazy, a to
okrem spominanych dennych reportov taktiez stavebny dennik, ktory potvrdzuje pocet pracovnikov na
stavenisku, dizku straveného &asu na stavenisku a druh vykonavanych prac. Hodnovernost stavebného
dennika bola v konani potvrdena svedkom. Zaplatenim pomocnych pracovnikov vznikla Zalovanému
8koda. Zalovany ma za to, Ze medzi nekonanim Zalobcu a vzniknutymi nakladmi Zzalovaného je logicka
pricinna suvislost, pretoze prave vinou Zalobcu bol Zalovany prinateny uchylit' sa k rieSeniu vzniknutej
situacie najatim dalSich pracovnikov, ¢o aj u samotného Zalovaného neplanovane zvySovalo naklady.
Zalovany ma za to, Ze vysku $kody v konani dostatoéne preukazal predlozenymi dékazmi, a to popri
stavebnom denniku a dennych reportech, predovSetkym tabulkami pomoci poskytnutej Zalobcovi,
mesacnymi vykazmi prac, fakturami za pomocnych pracovnikov a ich zoznamami, vyplatnymi paskami
a vykazmi pre uréenie hodinovych nakladov na zamestnanca. Zalovany v konani preukazal jasny
spbsob vypodtu jemu spdsobenej Skody, ktora v koneénom désledku predstavuje sumu 31.943,48 eur.
Nakofko omeSkanie a necinnost’ Zalobcu povazoval Zalovany za porusenie jeho zmluvnej povinnosti,
pre pripad ktorej si vopred dohodli pendle vo vyske 10 % z celkovej ceny objednavky, Zalovany si v
tomto konani uplatfiuje zarovern uvedené penale vo vySke 5.847,82 eur. Vzhladom na vSetky doteraz
predloZzené dbkazy ma zalovany za to, Zze mu v dbsledku necinnosti Zzalobcu vznikla Skoda, a to
konkrétne z porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalobcu. Skoda uplatnena v konani kompenzaénou
namietkou je jasna, dévodna, mnohymi dékazmi predlozenymi Zalovanym dostato¢ne preukazana a jej
vy$ka presne matematicky vypoéitana. Skoda spolu s pokutou uplatfiovanou Zalovanym v tomto konani
prevySuje narok uplatneny Zalobcom. Vzhfadom na vSetky v konani uvedené skuto¢nosti, predloZzené



dobkazy a svedecké vypovede ma Zalovany za to, Ze nim uplatnena kompenzaéna namietka je dévodna,
a preto Zalovany Ziada, aby sud navrh na zaplatenie sumy 36.245,79 eur s prisluSenstvom zamietol ako
nedévodny. Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov konania.

16. Sud oboznamil aj s listingymi dékazmi, ako napr. s vypismi obchodného registra, s fakturami
¢. 18180138, &. 18180247, &. 18180298, ¢. 18180346, s predzalobnou vyzvou na uhradu zo dna
04.10.2018, s cenovou ponukou Zalobcu, s objednavkou Zalovaného zo dia 22.03.2018, so suhrnom
vykonanych hodin udajnych asistencii Zalobcovi, so stavebnym dennikom, s dennymi reportami
vykonanych prac, s kalkulaciou ohfadom udajne vzniknutej 8kody; s mesalnym certifikatom prac
€. 2 zo dna 31.07.2018 preukazujuci cenu prace pracovnikov Solid One, s mesanym certifikatom
prac &. 7 zo diia 31.07.2018 preukazujuci cenu prace pracovnikov Solid One, s vyplatnymi paskami
zamestnancov zalovaného - Di P., A. S., U. A., so zoznamom pracovnikov Solid one, s faktirou JUST
WORK MANPOWER s.rl., s priloZzenou fotofokumentaciou, s nacrtom svedka na pojednavani a
dalSimi listinnymi dokazmi, ako aj Ustnymi a pisomnymi prejavmi stran konania a dospel k nasledovnym
skutkovym zaverom.

17. Z obsahu odpovede Zalovaného zo dfia 23.10.2018 na predzalobnu vyzvu Zalobcu vyplyva, Ze
Zalovany si voCi naroku zhotovitefa zapoc€ital Skodu vzniknutd v désledku omeskania zhotovitela s
vykonanim diela v€as a v désledku poskytnutia zamestnancov Zalovaného na vykonavani diela Zalobcovi
v sume 36.245,79 eur.

18. V e-mailovej komunikacii dha 16.05.2018 zaslal Zalovany upozornenie Zalobcovi, Ze inSpekcia na
schodisku pre blok 3 a 4 ohfadom instalacie kopilitovych skiel bola ukonéena s dlhym zoznamom
pripomienok ohfadom prace Zalobcu a hlavne s aplikaciou silikonu, ktoré musia byt odstranené na
schodisku blok &. 3 do 21.05. 2018 a na schodisku blok €. 4 do 25.05.2018.

19. V e-mailovej komunikacii dfa 16.05.2018 zaslal Zalovany Zalobcovi upozornenie na vykonanie
prisludnych opatreni v zmysle zaslaného e-mailu zo strany stavebného dozoru, ktory poziadal o
zastavenie prac Zalobcu pri montazi hlinikovych ramov v kvalite, ktora bola zistena v priestore A621,
kedZe na oboch schodiskach bola zistena zl& kvalita namontovanych Copilits a nechceli, aby sa to
opakovalo v centralnej ¢asti CS 800/1-02.

20. Z e-mailovej komunikacie medzi stranami vyplyva, Ze Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu
dria 09.06.2018 upozornil Zalobcu na nizku produktivitu, preto poZiadal o nasadenie dvoch timov po
5 pracovnikov na urychlenie fasady v spoloénom zaujme. Zalobca odpovedal diia 11.06.2018 tak, ze
rozumie. Zalovany v$ak v ten isty defi upozornil Zalobcu, Ze na stavbe st dvaja pracovnici a Ziadol o
zaslanie planu na dosiahnutie ciefa.

21. Z e-mailovej komunikacie medzi stranami vyplyva, Ze Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu
dfia 26.06.2018 o 09:00 hod. informoval Zalobcu, Ze na stavbe su len traja fudia, €o je problém, kedze
sa ma vytahovat sklo. Zaroven ziadal, aby na tuto pracu Zalobca zaslal dalSich troch zamestnancov,
inak spolognosti Zalobcu zapoZi€ia troch zamestnancov, ktorych bude musiet zaplatit, vzhladom na to,
Ze vytahovanie skla nespada do prac Zalovaného. V ten isty defi o 14:53 hod. Zalovany informoval
Zalobcu, Ze napriek e-mailom a stretnutiam sa situacia zhorSuje, a preto potrebuji harmonogram prac a
nasadenie vSetkej potrebnej sily. Zaroven zaslal Zalovany informaciu Zalobcovi, Ze pracovnici, ktorych
potrebovali dnes a zajtra na presuvanie panelov budu preuc¢tovani spolo€nosti Zalobcu.

22. Zalobca na e-mail Zalovaného zo dfia 21.06.2018 so Ziadostou o zaslanie harmonogramu prac,
reagoval dia 27.06.2018 o 09:35 hod, ked oznamil, Ze buduci tyZden by mala spolo€nost Zalovaného
dostat’ povolenie na vytahovanie skla hore Zeriavom. Malo by to byt dfia 30.06.2018 alebo dfia
01.07.2018 a od tohto datumu budu pripraveny nastupit, aby €o najrychlejSie predmetnu stavbu uzavreli.
Zaroven spresnil harmonogram prac, ked uviedol nasledovné. V diioch 30.06.2018 az 01.07.2018
vynaSanie skla, v dfioch od 02.07.2018 do 12.07.2018 osadzovanie skiel v hornej €asti, v dfioch od
16.07.2018 do 21.07.2018 osadzovanie zvySnych hlinikovych profilov v spodnej €asti objektu, v dfioch
23.07.2018 do 30.07.2018 osadzovanie skla v spodnej Easti objektu a dfia 31.07.2018 odovzdanie diela.
Zalobca sa vyjadril, Ze sa bude snazit, aby na stavbe bolo o najviac udi, teda aby kazdy def pracovalo
6 az 8 fudi. Upozornil na problém, ktory maju v mesiaci jul, kedZe sa im prekryvaju dva velké projekty



a su aj dovolenky. Prislubil dokon&it’ projekt podla harmonogramu. Na zaver dodal, Ze vSetko zavisi aj
od toho, ako bude vec riesit pan XX. Z.

23. Z objednavky zo dia 22.03.2018 vyplyva, Zze Zalovany ako objednavatel si od Zalobcu ako
dodavatela pre kone&ného objednavatela Slovenské elektrarne objednal prace-montaz zasklenia na 3
a 4 bloku elektrarni Mochovce (schodiska + centralna €ast) podla priloZenej ponuky.V objednavke bol
stanoveny ¢as dodavky od 14.04.2018 do 15.05.2018. V bode 7 Zalovany stanovil dodavku z miesta
uréenia na naklady Zalobcu. V bode 5 Zalovany upravil zmluvnu pokutu tak, Ze ohladne pripadne;j
neucinnej dodavky a/alebo nerealizacie dodavky bude zadavatel nuteny uplatnit pokutu vo vyske 2 %
hodnoty dodavky az do maximalnej vy8ky 10 % celkovej vySky objednavky. Z bodu 10 oznadeného
ako prilohy vyplyva, ze vSeobecné obchodné podmienky a akékolvek prilozené osobitné podmienky
sa povazuju za neoddelitelnd a podstatni sucast objednavky. V pripade rozporu so vdeobecnymi
podmienkami platia osobitné podmienky. Cena dodavky bola stanovena v bode 11 tak, Ze zalohova
faktura bola stanovena vo vySke 14.000 eur, po dokon&eni schodiska zaplatena cena dodavky 15.000
eur so splatnostou 45 dni a po dokonceni centralnej Casti suma dodavky prac 19.731,84 eur so
splatnostou 30 dni. Celkova cena dodavky bola stanovena vo vy3ke 48.731,84 eur bez DPH, teda vo
vySke 58.478,21 eur s DPH. Predmetna objednavka bola podpisana len od spolognosti Solesi, pri¢om na
zadnej strane sa nachadza miesto na podpis na potvrdenie objednavky, pri¢om podpisana képia mala
byt vratena e-mailom alebo faxom, tato (podpisana oboma stranami) v8ak v sudnom konani predloZena
nebola.

24. Zalovany v e-mailovej komunikéacii zo diia 17.07.2018 upozornil Zalobcu na nizku Groveri produktivity,
upozornil, Ze poziadali o mobilizaciu dvoch timov po pat fudi na urychlené dokondenie fasady, ale
na stavbe su opat len traja pracovnici, z ¢oho dvaja su bez skusenosti. Z tohto dévodu poskytli 14
pracovnikov na podporu ich &innosti. Doplnil, Ze nie je akceptovatelné, aby pracovnici zaCinali pracovat
0 09:00 hod a kongili o 17:00 hod.

25. Z e-mailovej komunikécie medzi stranami konania zo dia 12.09.2018 vyplyva, Ze Zalovany oznamil
Zalobcovi nedostatoéné plnenie Glasbau pri vytahovani okien Copilits. Upozornil, Ze boli spolo¢nost
Zalovaného bola nutena pomahat pracovnikom Zalobcu, ktori boli po€as poslednych mesiacov postupne
takmer uUplne nahradeni vzhladom na pretrvavajuci nedostatok pracovnej sily zo strany Zalobcu a
zaroven vzhladom na velké omeSkanie pri vytahovani (termin ukon€enia Zalobca posuval kazdy
mesiac), ktoré spdsobilo aj uctovanie poplatkov zo strany vlastnika v suvislosti s vyuzivanim ich leSenia,
ktoré bolo vyuZivané viac ako bolo planované. Preto Zalovany skompletizoval vSetky denné vykazy s
poctom hodin, ktoré venovali na stavenisku pomoci spolo¢nosti Zalobcu alebo nahradzaniu jeho timov
poc¢as &innosti. Vzhladom na to, Ze evidovali viac ako 2500 hodin, Zalovany preuctuje tento naklad
spolo¢nosti zalobcu.

26. Z interného dokladu Slovenskych elektrarni zo dria 28.05.2018 vyplyva, Ze pri inStalacii profilov
existujuce ocelové profily nie su zarovnané, ¢o spbsobuje, Ze hlinikové profily buda intalované s
medzerou, skrutky su prili§ kratke a medzera nie je vodotesna. Navrhovanym rieSenim bolo povolit
pouzivat ocefové vankusiky na kompenzaciu medzery a pouzivat diSie samorezné skrutky. Zaverenym
stanoviskom bolo pokragovat podia novych detailov v prilohe &. 4 a &. 5. Dizku samoreznych skrutiek
urcit podla situacie na stavbe.

27. Sud vec pravne posudil podfa nasledujicich ustanoveni:

28. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

29. Podla § 124 ods. 2 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523124'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, hmotnopravny ukon strany je voc&i sudu u¢inny okamihom doruc¢enia a voci ostatnym
subjektom od okamihu, ked sa o fiom v konani dozvedeli.

30. Podla § 147 ods. 2 CSP vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje
svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca;
inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.



31. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

32. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.
33. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

34. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o flom nerozhoduje samostatne.

35. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom
Case (dalej len ,ObZ") pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak
niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.
Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet,
podla zasad, na ktorych tento zakon spociva. Podla § 2 ods. 2 pism. a) ObZ podnikatelom podfa tohto
z&kona je osoba zapisand v obchodnom registri.

36. Podla § 261 ods. 1 ObZ tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej €innosti. Podla §
261 ods. 6 ObZ zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il
tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Ob&ianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zakonom.

37. Podla § 272 ods. 2 ObZ ak pisomne uzavreta zmluva obsahuje ustanovenie, Ze sa mbze menit
alebo zrusit iba dohodou stran v pisomnej forme, méze sa zmluva menit alebo zrusit' iba pisomne.

38. Podla § 275 ods. 4 ObZ s prihliadnutim na obsah navrhu na uzavretie zmluvy alebo v désledku praxe,
ktoru strany medzi sebou zaviedli, alebo s prihliadnutim na zvyklosti rozhodné podla tohto zakona, mbze
osoba, ktorej je navrh ur€eny, vyjadrit’ sihlas s navrhom vykonanim urcitého ukonu (napr. odoslanim
tovaru alebo zaplatenim kupnej ceny) bez upovedomenia navrhovatela. V tomto pripade je prijatie
navrhu u&inné v okamihu, ked sa tento ukon urobil, ak doslo k nemu pred uplynutim lehoty rozhodne;j
pre prijatie navrhu.

39. Podla § 324 ods. 1 ObZ zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

40. Podla § 324 ods.2 ObZ zavazok zanika tiez neskorym plnenim diznika, ibaze pred tymto plnenim
z4vazok uz zanikol odstupenim veritefa od zmluvy.

41. Podfa § 340 ods. 1, ods. 2 ObZ, diZznik je povinny zavazok spinit v ase uréenom v zmluve. Ak ¢as
plnenia nie je v zmluve ur€eny, je veritel opravneny poziadat pinenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy
a diznik je povinny zavazok splnit bez zbytoéného odkladu po tom, €o ho veritel' o plnenie poziadal.

42. Podla § 373 ObZ kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit Skodu
tym spbésobenu druhej strane, ibaZze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami
vyluéujucimi zodpovednost'.

43. Podla § 379 ObZ ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.
Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku zavazkového vztahu
ako mozny dbsledok poruSenia svojej povinnosti predvidala alebo ktord bolo mozné predvidat s
prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala poznat’ pri
obvyklej starostlivosti.

44. Podfla § 381 ods. 1 ObZ namiesto skuto&ne uslého zisku mbéze poskodena strana pozadovat nahradu
zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok obdobnych podmienkam
porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika.



45. Podla § 536 ods. 1 ObZ zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat' urcité dielo a objednavatel
sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

46. Podla § 536 ods. 2 ObZ dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada pod kipnu zmluvu,
montaz uritej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy urcitej veci alebo hmotne
zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo
Uprava stavby alebo jej Casti.

47. Podla § 536 ods. 3 ObZ cena musi byt v zmluve dohodnuté alebo v nej musi byt aspor uréeny
spbsob jej ur€enia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu aj bez tohto ur&enia.

48. Podla § 537 ods. 1 ObZ, zhotovitel je povinny vykonat dielo na svoje naklady a na svoje
nebezpeclenstvo v dojednanom &ase, inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim na povahu diela. Ak zo
zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nie€o iné, mbzZe zhotovitel vykonat’ dielo eSte pred dojednanym
C¢asom.

49. Podla § 537 ods. 2 ObZ objednavatel je povinny vykonané dielo prevziat.

50. Podla § 546 ods. 2 ObZ objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu dohodnutd v zmluve
alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo urcitelna a zmluva
je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa obvykle plati za
porovnatelné dielo v Ease uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

51. Podla § 548 ods. 1 ObZ objednavatel je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v ¢ase dojednanom v
zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zédkona nevyplyva nie€o iné, vznikd narok na cenu vykonanim
diela.

52. Podla § 551 ods. 1 ObZ zhotovitel je povinny upozornit objednavatela bez zbytoéného odkladu
na nevhodnu povahu veci prevzatych od objednavatela alebo pokynov danych mu objednavatelom
na vykonanie diela, ak zhotovitel mohol tuto nevhodnost zistit pri vynaloZeni odbornej starostlivosti.
Ak nevhodné veci alebo pokyny prekazaju v riadnom vykonavani diela, je zhotovitel povinny jeho
vykonavanie v nevyhnutnom rozsahu prerusit do doby vymeny veci alebo zmeny pokynov objednavatela
alebo pisomného oznamenia, Ze objednavatel trva na vykonavani diela s pouzitim odovzdanych veci
a danych pokynov. O dobu, po ktort bolo potrebné vykonavanie diela prerusit, sa predlzuje lehota
uréena na jeho dokoncenie. Zhotovitel ma takisto narok na Uhradu nakladov spojenych s preruSenim
vykondvania diela alebo s pouzitim nevhodnych veci do doby, ked sa ich nevhodnost’ mohla zistit.

53. Podla § 554 ods. 1 ObZ zhotovitel spini svoju povinnost vykonat dielo jeho riadnym ukon€enim a
odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste ustanovenom tymto
zakonom. Ak je miestom odovzdania iné miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 a 4, vyzve zhotovitel
objednavatela, aby prevzal dielo.

54. Podla § 560 ods. 1 ObZ dielo méa vady, ak vykonanie diela nezodpoveda vysledku uréenému v
zmluve.

55. Podla § 560 ods. 2 ObZ zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma dielo v Ease jeho odovzdania (§ 554);
ak vSak nebezpelenstvo Skody na zhotovenej veci prechadza na objednavatela neskor, je rozhodujuci
Cas tohto prechodu. Za vady diela, na ktoré sa vztahuje zaruka za akost, zodpoveda zhotovitel v rozsahu
tejto zaruky.

56. Podla § 40 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Podla odseku 3 pisomny pravny ukon je platny, ak je
podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej
listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méZe nahradit mechanickymi prostriedkami v
pripadoch, ked je to obvyklé.

57. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.



58. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

59. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

60. Podla § 580 OZ, ak veritel a dlznik maju vzadjomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.

61. Zalobca kvalifikoval svoj narok ako odplatu za zhotovené dielo spo&ivajlce vo vykonani zasklenia
a montaze hlinikovych profilov na tretom a Stvrtom bloku stavby Mochovce na zaklade vyhotovenej
objednavky Zalovanym zo diia 22.03.2018. Zalovany uhradil zalohovu platbu vo vyske 14.000 eur.
Neuhradenu Cast diela spocivajucu v pracach Zalobcu v celkovej vysSke 36.245,79 eur, si Zalobca
vyuctoval faktarami €. 18180138 na sumu vo vySke 15.000 eur, €. 18180247 na sumu vo vyske 294 eur
(cena za tovar), €. 18180298 na sumu vo vyske 1.219,95 eur (cena za dodavku a montaz profilu Elox) a
€. 18180346 na sumu vo vyske 19.731,84 eur, spolu vo vyske 36.245,79 eur. Napriek Zalobcovej vyzve
na uhradu zostavajucej Casti ceny diela, zalovany predmetnd sumu neuhradil.

62. Sud povazoval za nesporné, Ze strany ako podnikatelia uzatvorili obchodnopravnu zmluvu o dielo,
ked Zalovany na zaklade cenovej ponuky Zalobcu prijal navrh na uzavretie predmetnej zmluvy a dha
22.03.2018 potvrdil dodavku a montaz hlinikovych profilov a skiel v objednavke v sume 58.478,21 eur.
Spornym medzi stranami nebol termin dodania diela stanoveny od 14.04.2018 do 15.05.2018, ani to,
Ze dielo bolo ukon&ené a odovzdané aZz na prelome jula a augusta 2018. Rovnako tak medzi stranami
nebol sporny datum vystavenia tych-ktorych faktur s uvedenym datumom dodania jednotlivych sluzieb
(a tovaru).

63. Spornym v konani bolo, &i si Zalobca splnil vSetky zmluvné ako aj zakonné povinnosti zo zmluvy
o dielo a vyhotovil dielo v celom rozsahu riadne a vé&as. Zalovany rozporoval omeskanie Zalobcu
s vyhotovenim diela, kedZe z faktur vyplyvaju terminy dodania diela po datume dohodnutého v
objednavake ako terminu ukoné&enia diela dria 15.05.2018 (faktura &. €. 18180346 - termin dodania
dna 31.08.2018, t.j. 109 dni po termine dodania). Zalovany v tomto smere tvrdil, Ze omeskanie bolo
spbsobené vyluéne na strane Zalobcu, o mal potvrdit v e-mailovej komunikacii zo dia 27.06.2018,
ked z dévodu prekrytia dvoch velkych projektov a nedostato€ného poctu pracovnikov, nebol dodrzany
termin ukonCenia diela. Naproti tomu Zalobca tvrdil, Ze vyhotovenie diela v danom €ase bolo spbsobené
v dosledku omeskania Zalovaného a neposkytnuti dostato€nej sucinnosti z jeho strany, ked podmienky
na stavbe neboli zo strany objednavatela pripravené. Zalovany rozporoval aj rozsah vykonanych prac
Zalobcom a riadne vykonavanie prac na diele, kedZe prace boli vykonané za pomoci Zalovaného alebo
vyluéne Zalovanym. V désledku uvedeného mala Zalovanému vzniknut $koda v podobe u$lého zisku,
ked pracovnici zalovaného stravili vykonanim prac viac ako 2500 hodin, ¢o bolo rovnako tak predmetom
sporu. Spornou bola aj vyska uslého zisku v zmysle § 381 ods. 1 ObZ v sume 32.189,45 eur. KedzZe
Zalobca namietal splnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu ako aj preukazanie tychto
predpokladov Zalovanym, spornym bola aj uplatnena kompenza¢na namietka Zalovaného uplatnena v
podanom odpore, ako aj jednostranné zapocitanie nahrady uslého zisku zo strany zalovaného v podani
zo diia 23.10.2018. Spornou bola aj kompenza&na namietka a uplatnenie zmluvnej pokuty v sume
5.847,82 eur, ktora bola dojednana v bode 5 objednavky uplatnena v podanom odpore, ako aj jej samotna
vyska.

64. V prvom rade preto sud skumal, ¢&i dielo bolo vykonané Zalobcom riadne a v€as. V suvislosti s
omeskanim Zalobcu s vykonanim predmetného diela a pripravenostou stavby na montaz a instalaciu
hlinikovych profilov a sklenenych tabul sud posudzoval nasledovné skuto€nosti. Predmetny projekt bol
rozdeleny na dve etapy, prva zahffiala indtalaciu a montaz na dvoch hlavnych schodiskach, druha etapa
spocivala v instalacii hlinikovych profilov a montazi skla na tretom a Stvrtom bloku v areali Mochoviec.
Zalobca zadal dielo vykonavat diia 22.03.2018. Medzi stranami nebolo spornym, Ze na mieste prac
sa nachadzalo pévodné zasklenie s profilmi, ktoré odstrarioval Zalovany ako dodavatel stavby pre



hlavného investora Slovenské elektrarne. Zalovany mal teda demontovat’ pévodnu starti konstrukciu
spolu so sklom a zaroverf natriet novi ocelovu konstrukciu. Zalobca tvrdil, Ze ,stavba musela byt v prvom
rade o$etrena protipoZiarnym naterom tak, aby spifiala v8etky normy a zarover podklad na montaz
dostato€ne rovny na to, aby nevznikali priliSné rozdiely a medzery - na ¢om trval samotny zadavatel
Slovenské elektrarne a. s.. Zaroven nebolo mozné len tzv. ,vypodloZkovat® medzery vzniknuté medzi
ramom a hrubou stavbou, nakofko materidl musel byt zabezpedeny proti poZiaru, teda objektivne
nebolo mozné akymikolvek podloZzkami vyplnit vznikajuce medzery, &i postupovat inym spésobom v
rozpore s poziadavkou investora. KedZe zalovany takymto spésobom dostato¢ne nepripravil vhodné
podmienky na stavbu a vykonavanie diela Zalobcom, pracovnici Zalobcu museli opustit miesto vykonu
prac, ¢o spOsobovalo Casovy sklz vo vyhotoveni diela“. Tieto skutoCnosti boli preukazané okrem
vyjadrenia Zalobcu, vysluchom pana Kalmana a vypovedou svedka pana H., zamestnanca Zalobcu
vykonavajuceho dielo, ked potvrdil, Ze napriek tomu, Ze Zalovany s pracami urgoval Zalobcu, bol to prave
Zalovany, ktory neposkytol su€innost Zalobcovi dostato€nou pripravou stavby na prace, €o konstatoval
aj hlavny investor. Podla svedka H. boli ,problémy so Solesi od zaciatku, kedZe priSiel stavbyveduci
od elektrarni, stopli ich, Ze farba nema dostatoény nater - hribku, preto museli stat' s pracami. Solesi
ich urgovali, ale boli to prave oni, pre ktorych ich Enel stopol, Ze nemézu vykonavat prace, kym Solesi
nebude mat odstranené nedostatky. Hlavné profily mali uz namontované, a tie im poskodili, prevftali
alebo museli vymienat tieto profily“. Svedok sa jednoznacéne vyjadril, Ze prace vykonavali v€as (prace
»Stihali“) a zalovany pracovnikov Zalobcu na omeSkanie neupozornil. Uvadzané skuto€nosti svedkom
N. koreluju s vypovedou pana H., ktory uviedol, Ze samotny termin prac posuval viackrat Zalovany,
a to aj vtedy, ked Zalobca riadne zabezpecil na dohodnuté miesto potrebny pocet pracovnikov, ktori
boli nasledne nuteni z miesta prac odist, kedZe nemali pripravené vopred dohodnuté podmienky. Pan
H. zdbéraznil, Ze ¢asovy horizont odstrafiovania tychto prekazok, ktory zdrzal pracu Zalobcu, bol velmi
individualny, kedze ,Slovenské elektrarne toto postupili firme Zalovaného, pri niektorych usekoch to
trvalo 3-4 dni, pri niektorych aj tyZdne, pretoZe na niektorych miestach bola nerovnost v mm, niekde v
cm*. Rovnako tak aj svedok E., ktory bol stavbyveducim a viedol stavebny dennik zalovaného potvrdil,
Ze zalobca mal pravdu, ked poukazal na nekvalitu stavby na mieste vykonu prac, kedZe pred 30
rokmi bola takto odovzdana ,sfuSovana“ praca spolo¢nostou Hydrostav a zaroven priznal, Ze na stavbe
boli problémy a nerovnosti a zrejmé nedostatky. Podla nazoru svedka N. v8ak namiesto toho, aby
Zalobca striktne trval na pripravenosti miesta prac, bolo mozné vykonat prace Zalobcu (inStalaciu a
montaz hlinikovych profilov a skla) a nasledne vykonat’ predmetné stavebné Upravy, aby nedochadzalo
k ¢asovym sklzom. Zdbraznil v8ak, Zze za stavebné upravy v podobe vyplni bol zodpovedny Zalovany.
Okrem toho, Ze v danom pripade ide len o nazor svedka bez preukazania tohto nazoru ako odborne
kvalifikovaného, je treba konsStatovat, Ze Zalobca svoje tvrdenie o nedostatonej vhodnosti stavby
na vykonavanie prac (okrem vysluchov svedkov tykajlucej sa nedostatkov na stavbe), na ktoré bol
objednany, preukazal aj internym dennikom Slovenskych elektrarni. O existujucich nedorobkoch na
stavbe pred zacatim vykonavania prac Zalobcom sved€i aj interny dokument Slovenskych elektrarni,
ako aj prilozena fotodokumentécia. V sulade s vykonanym dékazom-internym dokumentom vydanym
dria 28.05.2018 Slovenskymi elektrarfiami svedok N.uviedol, Ze v zmysle inStrukcii pre stavbu zo strany
investora sa na stavbe nachadzali v minulosti nespravne ukotvené prefabrikaty na nosnych stipoch.
Svedok poukéazal na medzeru, ktori mal Zzalovany pracne dorobit’ (v pripade jedného prefabrikatu by
bola potrebna 4 cm skrutka a v pripade vedlajSieho 6 cm skrutka) vypodloZkovanim a pripevnenim
dlhSou skrutkou medzi hlinikovym profilom a prefabrikatom, €o znazornil aj nakresom. Pan H. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze internym pokynom, ktory Slovenské elektrarne vydali dfia 28.05.2018, sa mali strany
konania riadit, priom dodatoCné opravy neboli mozné. V tomto smere si pan Kalman odporoval so
svedkom E., i ked sa tymto spdsobom svedok E. vyjadril bez znalosti interného dokumentu Slovenskych
elektrarni. V prospech vyjadrenia pana H. sved&i argumentacia svedka E., Ze v pripade, ak by aj vznikla
Skoda na stavbe pri takomto postupe prac, tieto si mohol uplatfiovat od Slovenskych elektrarni, ¢o
je v rozpore s predchadzanim a prevenciou vzniku Skody v zmysle § 415 ObZ, ako aj v rozpore so
zachovanim beznej miery opatrnosti v ramci odbornej starostlivosti pri vykone podnikatel'skej €innosti.
Na danom mieste je treba zdéraznit’ tvrdenie Zalobcu, Ze stavba musela byt oSetrena protipoziarnym
naterom tak, aby spifiala véetky normy, na &om trval samotny zadavatel Slovenské elektrarne. Nakolko
material musel byt zabezpec€eny proti poZiaru, nebolo objektivne mozné akymikolvek podlozkami vyplnit
vznikajuce medzery, &i postupovat inym spdsobom v rozpore s pozZiadavkou investora, o Zalovany
nijako nerozporoval. V tomto smere nepostacuje len vdeobecné popretie tvrdenia o nevhodnosti stavby
pre pokradovanie prac Zalobcu, bez rozporovania skutkovych konkrétnych okolnosti, akym bolo aj
tvrdenie o povinnosti zabezpecenia protipoZiarneho nateru a uvedenia vlastnych skutkovych okolnosti
v predmetnej veci v zmysle § 151 ods. 2 CSP. Bez ohladu na to, &i po vydani interného dokumentu



Slovenskymi elektrarfiami dfia 28.05.2018 bolo mozné vykonavat prace instalacie hlinikovych profilov
a zasklievania pred opravou medzier a vyplini, je nepochybné, Ze stavba nebola vhodne pripravena na
vykonavanie prac Zalobcu, o €om svedcCia preukazané skuto€nosti tykajuce sa nedostatkov na stavbe.
Tieto nedorobky sa na stavbe nachadzali pred zagatim vykonavania prac Zalobcu, ¢o sved¢i v prospech
tvrdenia o nedostato€nom poskytnuti su€innosti zo strany Zalovaného. V désledku tohto spravania, nie
je mozné pricitat omeskanie s vykonavanim prac na strane Zalobcu. Okrem toho Zalobca poukazal aj na
poskodenie hlinikovych profilov a tovaru, €o mal sud preukdzané vysluchom pana XX XX.XXXX, pana
H., priloZzenou fotodokumentaciou a e-mailovou komunikaciou dia 21.06.2018 a zo diia 27.06.2018. V
tejto spojitosti Zalobca vysvetlil aj e-mailovi komunikaciu so zalovanym, v ktorej upozornil na prekrytie
dvoch projektov, a to z dévodu, Ze sam Zalobca mal zaujem na najrychlejSom vykonani diela pre
Zalovaného, nakolko po 25.05.2018 mal zalobca naplanované iné zakazky podobného rozsahu.
Zalobca preto sudu vysvetlil, Ze ,Zalovaného tak upozorfioval, Ze ak bude Zalovany prediZovat cely
projekt spésobom, Ze nedostatoéne pripravi stavbu na zhotovenie diela zo strany Zalovaného a Zalobca
tak nebude moct dokonéit’ dielo v€as (podla datumu v objednavke), v tom pripade méze nastat’ situacia,
Ze bude Zalobca vykonavat dve zakazky naraz, ale v Ziadnom pripade to neznamenalo to, Ze by Zalobca
nebol schopny dokonéit’ dielo pre Zalovaného, alebo Ze by mal nedostatok pracovnikov na dokon&enie
diela pre Zalovaného, nakolko zakazky podobného rozsahu uZz Zalobca viackrat vykonal pre inych
objednavatefov vZdy v dohodnutom termine (cca 2 mesiace).“ Pravdivost tohto tvrdenia podporil pan
XX. S vo svojej vypovedi, ako aj svedok H., ktory aj ked' si presne nepamatal, ¢i mali v rozhodnom &ase
inU zakazku, pracu na zhotoveni predmetného diela ,stihali“.

65. S ohfadom na uvedené skuto€nosti sud upozorfiuje na § 551 ods 1 ObZ, v zmysle ktorého bol
Zalobca ako odborne spdsobily povinny upozornit na nevhodnost’ miesta pripravenosti stavby, ak tuto
zisti. Po upozorneni aj od samotného hlavného investora Slovenskych elektrarni tykajucej sa stavebnych
otvorov a protipoZiadneho nateru, bol Zalobca povinny vykonavanie predmetného diela prerusit’ (nielen
opravneny) az do opravy prac, za ktoré zodpovedal Zalovany. O dobu, po ktort Zalobca vykonavanie
diela prerusil, sa predlzuje lehota uréena na jeho dokon&enie. K &asovému Useku, poc€as ktorého
nemohol Zalobca vykonavat objednané dielo na stavbe Zalovaného z dévodu neposkytnutia suc¢innosti
zo strany Zalovaného a vhodnosti pripravenosti stavby na vykonavanie diela, sud uvadza, Ze &as, o ktory
sa skuto&ne predizil termin ukonéenia diela, je primerany s ohlfadom na vyjadrenie Zalobcu o objeme
rozsahu opravnych prac zo strany Zalovaného cca o 20 %, v trvani priblizne 4 dni a rozdrobenosti prac
pri postupnom vykonavani diela.

66. Na zaver k Casti tykajucej sa namietok stran o omeskani s vyhotovovanim diela a nedostatoCnej
sucinnosti nevhodnou pripravenostou stavby, sud upozorfiuje aj na e-mailovu komunikaciu medzi
stranami zo dfia 21.06.2018 a zo dfia 27.06.2018 tykajucu sa harmonogramu prac. Zalovany poziadal
Zalobcu o stanovenie terminu prac a ich Specifikacie, pri¢om Zalobca mu harmonogram prac zaslal s
predpokladanym ukon&enim terminu prac a odovzdanim diela dfia 31.07.2018. Predmetnu komunikaciu
stran sud vnima aj ako zmenu podmienok vo vztahu k terminu ukonéenia diela, ked Zalovany tato
ponuku prijal v zmysle § 275 ods. 4 ObZ s tym, Ze umoZznil Zalobcovi vykonavat predmetné prace podla
harmonogramu na stavbe, pric¢om v zaverecnej faze mu poskytol pomoc pri vynasani skla na najvyssie
poschodie, ako vyplynulo z dokazovania, ¢o svedCi o suhlase s tymto ¢asovym hramonogramom.
V opac&nom pripade by Zalovany od zmluvy o dielo odstupil a neumoznil by Zalobcovi vykonavanie
prac na mieste stavby. Na danom mieste sud upozorfiuje, Ze zmluva o dielo bola uzatvorena medzi
stranami na zaklade cenovej ponuky Zalobcu, ktord bola prijata vystavenim objednavky Zalovanym a
naslednym zacatim vykonavanych prac Zalobcom, ¢o sved¢i o beznej neformalnej praxi medzi stranami,
na ktoru sud prihliadol. Rovnako tak nie je mozné argumentovat bodom 10 objednavky (ktoru sice
Zalobca pouzival v inom kontexte, ale sud povaZuje za potrebné vysvelit), kedZe obsah predmetného
ustanovenia suvisi s vSeobecnymi podmienkami a osobitnymi podmienkami, ktoré sa maju povazovat
za sucast objednavky, a nie dohody stran v zmysle § 271 ods. 2 ObZ, ako sa mylne domnieval Zalobca.
Zmluva o dielo bola uzatvorena a zavfSena prijatim pisomnej objednavky Zalobcom za€atim vykonavania
prac, a preto nie je mozné aplikovat ustanovenie § 271 ods 2 ObZ, v zmysle ktorého sa zmluva méoze
menit alebo zrusit iba pisomne, ak v pisomne uzatvorenej zmluve si strany dojednali, Ze sa méze menit
alebo zrusit' iba dohodou stran v pisomnej forme.

67. Za danych okolnosti, kedZe sud ukon&enie terminu diela nepovaZoval za omeSkanie Zalobcu
s jeho vykonavanim s ohfadom na nedostato&nu pripravenost stavby zo strany Zalovaného, ako aj
zmenu podmienok ukon&enia stavby odsuhlasenim harmonogramu prac az do 31.07.2018, nie je mozné



konstatovat, Ze su naplnené podmienky pre vznik zmluvnej pokuty upravenej v bode 5 objednavky a §
544 ods. 1 OZ, kedZe nedoslo zo strany Zalobcu k poruSeniu zmluvnej povinnosti vyhotovit dielo v&as.
Sud v tejto suvislosti pripomina nemenej podstatnu skutoénost, Ze zmluvna pokuta v zmysle § 544 ods. 2
0OZ musi byt dojednana medzi stranami pisomne, pri€om na objednavke Zalovaného sa podpis Zalobcu
nenachadza (Zalobca objednavku a podmienky v nej ulozené prijal zagatim vykonavania prac), a preto
je mozné konstatovat, Ze nebola dojednana pisomne v zmysle § 544 ods. 2 OZ. Nedodrzanie pisomne;j
formy dojednania o zmluvnej pokute ma za nasledok jeho neplatnost, na ktoru sud prihliada ex offo (§
40 02).

68. DalSou spornou skutkovou okolnostou, ktorou sa sid zaoberal bol rozsah a mnozstvo vykonanych
prac Zalobcom, ked Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nevykonal prace na diele v deklarovanom rozsahu
v zmysle objednavky, kedze ,prevaznu Cast prace vykonali pracovnici zalovaného“ s ohfadom na
nedostatoény pocet zamestnancov Zalobcu na stavbe. Zalovany v tomto smere poukézal na stavebny
dennik a denné reporty. Z vykonaného dokazovania mal v8ak sud jednoznacne preukazané, Ze prace
na diele spocivajuce v instalacii hlinikovych profilov a montazi zasklenia vykonaval vyluéne Zalobca
prostrednictvom svojich zamestnancov. Uvedenu skuto¢nost’ potvrdil pan H. vo svojej vypovedi, ako
aj pracovnik Zalobcu pan K., ktory predmetné prace na stavbe osobne vykonaval. Podla svedka J.
Zalobca vykonal vSetku pracu, na ktoru bol objednany, priCom zamestnanci Zalovaného pracu, ktora
bola predmetom objednavky, nevykonali, kedZe ,s ich hlinikmi nemohli robit' a ani nevedeli robit. Pomoc
s pracou potrebovali jedine pri vynasani skla na najvy3sie poschodie®. Nasledne aj svedok S. vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze inStalacia a montaz hlinikovych profilov a zasklievanie je odbornou ¢innostou,
ktora vyzaduje kvalifikovany personal, a preto Zalovany tuto pracu vykonavat nemohol. Dalej popisal
prace vykonavané Zalobcom a doplnil, Ze nevidel Ziadneho z pracovnikov Zalovaného kotvit' hlinikové
profily, avSak zalovany pomohol v inych zaleZitostiach, ako roznos prvkov. NajzasadnejSim argumentom
Zalovaného bol popis prac Zalovaného uvedeny v stavebnom denniku, avSak svedok E. vysvetlil, Ze
tento dennik sa viedol medzi Zalovanym ako dodavatefom a Slovenskymi elektrarfiami ako hlavnym
investorom, priCom v stavebnom denniku boli zahrnuté prace aj inych subdodavatelov Zalovaného.
Smerodajnym v ureni toho, i vdbec a aké prace Zalovany namiesto Zzalobcu v zmysle objednavky
vykonal, preto neméze byt stavebny dennik, ktory zahffia prace aj inych subjektov, teda aj samotného
Zalobcu bez moznosti jednoznaéného ur€enia, ktory subjekt a ktori zamestnanci, ktoré konkrétne prace,
v akom trvani, vykonali. Uvedeny zaver podporuje aj existencia rozporov medzi stavebnym dennikom a
dennymi reportami, na ktoré upozornil Zalobca a sud mu v tomto smere dava za pravdu. Podla Zalobcu
sa v zapise stavebného dennika zo dfia 27.06.2018 uvadza: ,brusenie a natieranie jestvujucich profilov*
a ,presuvanie kopilitovych okien®, €o nesedi ani s ,dennym reportom® zo diia 27.06.2018 a rovnako z
tohto zapisu je mozné vyvodit, Ze iSlo o &innost presunu starych kopilitovych okien a pripravna ¢innost
pred montéZou Zalobcu, ktora bola redlne v réZii Zzalovaného, a preto ju za Ziadnych okolnosti nie je
mozné pricitat' na ucet Zalobcu; dria 28.06.2018 uvadza ,bezp. akt na prac” a ,brusenie a natieranie jest.
profilov®, €o opatovne nesedi s ,dennym reportom*“ zo dfia 28.06.2018 a rovnako z tohto zapisu je mozné
vyvodit, Ze sa nevytahovali nové okna, nakolko sa konal bezpe&nostny akt na pracovisku a opatovne
pripravné prace Zalovaného vyZadované pred samotnou instalaciou a montédZou zalobcu®. Rovnako
v tomto smere sud poukazuje na rozpor medzi dennym reportom Zalovaného zo dna 27.06.2018 a
28.06.2018 s poznamkou ,podpora vynasania skla“ a e-mailovou komunikaciou medzi stranami zo
dria 27.06.2018 tykajuceho sa harmonogramu prac, ked pan H. v den, kedy sa mali podla dennym
reportov vynasat’ okna, na Ziadost' Zalovaného spresnil harmonogram prac, v zmysle ktorého sa malo
sklo vynasat az v diioch 30.06.2018 az 01.07.2018. Aj svedok E. k spisovaniu stavebného dennika
uviedol, Ze pri jeho pisani ,vstupuje vela stran do tychto zdznamov, vyhotovuju sa tzv. denné zdznamy,
priSiel pracovnik Solesi, nahlasil poCet zamestnancov ako aj €o robia. Niekedy to pisal on, ale aj ini
ludia, kedZe toho bolo vela na stavbe, skontroloval to, podpisal a odovzdal Slovenskym elektrarfiam®.
S ohladom na tieto skuto€nosti, sud nepovazoval zaznamy uvedené v stavebnom denniku a dennych
reportoch za spésobilé preukdzat, Ze vykon prac Zalobcu v zmysle objednavky, vykonaval Zalovany.
Naproti tomu z vypovedi pana Kalmana a svedkov H. a E. mal spolahlivo preukazané, Ze prace v zmysle
zmluvy o dielo, teda montaz a inStalaciu hlinikovych profilov a zasklenia vykonal Zalobca v celom rozsahu
v zmysle objednavky.

69. Pracovnici Zalovaného vykonavali len pripravné prace pred zalatim vykonavania diela, ako je
demontaz predos$lého zasklenia a profilov, ich odstrafiovanie a nasledné pripravy podkladov - hrubej
stavby na novu instalaciu a zasklenie zo strany Zalovaného suvisiace s vyrovnavanim podkladov a
zabezpec&enim protipoziarneho nateru, ktoré v zmysle zmluvy o dielo nespadali pod inStalaciu a montaz



hlinikovych profilov a zasklenia, ktoré podfa objednavky vykonaval Zalobca. Pomocné prace suvisiace s
vynadanim materialu zo strany zamestnancov Zalovaného pocas vykonu prac zalobcu potvrdil aj pan H.
a svedok H. vo vysluchu, preto ich mal sud za preukazané. V tejto suvislosti vSak sud pripomina, Ze mala
jednat len o niektoré Ciastkové prace, ako je vynaSanie skla na najvy3Sie poschodie, pricom dohoda o
odplatnosti tychto prac medzi stranami nebola uzatvorena. V tomto smere je treba aj pripomenut, Zze sud
tieto konkrétne prace ani nemal vycislené, nebolo preto ani preskimatelna vyska tychto prac, kedze
Zalovany si uplatfioval v ramci zodpovednosti za Skodu ako usly zisk pracu zamestnancov Zalovaného,
ale aj inych firiem v celkovom rozsahu 2500 hodin.

70. Na danom mieste je potrebné vysvetlit' (tak ako sud Zalovaného upozornil na prvom pojednavani,
aby Specifikoval svoj narok, ktory je potrebny ustalit), Ze v ramci zodpovednosti za Skodu si poSkodeny
mdbze uplatiiovat nahradu 3kody alebo aj usly zisk, ¢o v3ak nevyluCuje kumulativhe uplatnenie
oboch narokov, ak boli splnené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a neopravnenym
(nedovolenym) konanim alebo opomenutim Skodcu spdsobeny nasledok v podobe Skody, ako aj uslého
zisku. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti,
existencia Skody a pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, pricom vsetky
tieto predpoklady musia byt splnené suéasne. Zalovany sa v tomto smere vyjadil jednoznacne tak,
Ze si uplatfiuje narok na nahradu uslého zisku v zmysle § 381 ods. 1 ObZ ako abstrakiného zisku,
ktory by bol Zalovanému vznikol pri obvyklom chode veci. Vzniknuta Skoda v podobe (aj) uslého zisku-
lucrum cessant, ktory si uplathoval zalovany, musi byt spésobena bez pochybnosti poruSenim pravne;j
povinnosti. Skoda, ani porusenie pravnej povinnosti este nezakladaju zodpovednost za $kodu a tomu
korelujuce pravo na jej nahradu. Pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdena, ale aj preukdzana. Rozsah
nahrady Skody je upraveny vdeobecne § 379 a nasl. ObZ, kedy ak tento zakon neustanovuje inak,
nahradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

71.Vzhlfadom na uvedené je zrejmé, Ze nebol splneny jeden z predpokladov pre narok na nahradu Skody.
Dékazné bremeno preukazania tvrdeni tykajacich sa nahrady Skody uvedenej vo svojej obrane nesie
poskodeny, teda Zzalovany. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany konania
za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i
v takych pripadoch, ked urcita skutoCnost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci,
nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumoziuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohladom uritych skuto€nosti leZi na tej strane konania, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne doésledky; ide o tu stranu konania, ktora existenciu
tychto skutoCnosti tiez tvrdi (blizSie pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 5
Obo/52/2010).

72. Ak teda Zalovany na svoju obranu tvrdil, Ze v désledku poruSenia zmluvnej povinnosti zhotovitela
diela vykonavat dielo riadne a v€as vznikla Zalovanému z dovodu poskytnutia zamestnancov Zalovaného
v rozsahu 2500 hodin na prace, ktoré mal vykonat Zalobca, Skoda v podobe uslého zisku, bolo
jeho povinnostou preukazat’ kumulativne spinenie predpokladov pre uspesné uplatfiovanie naroku na
zapocitanie z titulu ndhrady tohto uslého zisku uréeného ako abstraktného v zmysle § 381 ods. 1 ObZ.
V tomto smere sud odkazuje aj na predchadzajice body odévodnenia rozsudku, z ktorych obsahu je
zrejmé, ze k naplneniu predpokladu zodpovednosti za $kodu, ktorym je porusenie povinnosti Zalobcu
vyhotovit’ dielo riadne a v€as, nedoSlo. Sud preto konstatuje, Ze nie je mozné zapocitat’ uplathovany
narok zalovaného na nahradu skody vo vyske 32.189,45 eur s narokom na uhradu ceny diela zalobcu. Z
tohoto kon&tatovania logicky vyplyva, Ze nemohol byt naplneny ani dalSi predpoklad zodpovednosti za
Skodu, a to pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a nasledkom v podobe uslého zisku.

73. Sud v8ak povazoval za potrebné vysporiadat aj s dalSim predpokladom naroku na nahradu uslého
zisku. Specifikom pri uplatfiovani uslého zisku v obchodnopravnych vztahoch je to, Ze si pokodeny
mdbze namiesto uslého zisku podfa § 379 ObZ uplatnit’ obvykly zisk podla § 381 ObZ, ktory v3ak
musi byt vecne a objektivne podloZzeny zodpovedajucimi dékaznymi prostriedkami tak, aby bola
preukdzana potrebna miera pravdepodobnosti vysky obvyklého zisku (blizSie pozri USiakova Lenka. §
379-381.In:Mamojka, Mojmir a kol. Komentar k Obchodnému zakonniku €. 513/1991 Z.z. 2. zvazok.
Bratislava: EUROKODEX, 2016). Usly zisk mdze predstavovat zmarenie zamysfaného podnikatelského
zadmeru, ak je takyto podnikatelsky zamer podloZzeny uz existujucimi &i realne dosiahnutefnymi



okolnostami, z ktorych mozZno usudzovat, Ze pri ich pravidelnom chode (nebyt Skodnej udalosti) by k
zamysfanému zisku skuto€ne doSlo. Iba Skodna udalost, ktora vstupila do deja, ktory by za pravidelného
chodu okolnosti dospel k uréitému predpokladanému vysledku spojeného s dosiahnutim zisku, méze
byt prekazkou, ktora dosiahnutie predpokladaného prinosu (zisku) zmarila. Podnikatelsky zamer, ktory
nebol realizovany, nie je takou okolnostou, ktora pri obvyklom priebehu udalosti vedie ku konkrétnemu
zisku (bliz8ie pozri uznesenie Najvyssieho sudu CR zo 17. 09.2012, sp. zn. 25 Cdo 237/2011).

74. DOkazné bremeno vo veci preukazania abstraktného uslého zisku zatazuje rovnako ako u uslého
zisku poSkodeného. Sucastou dbkazného bremena je popri preukdzani vySky obvyklého zisku tiez
preukazanie, Ze by urcity zisk bol dosiahol, nebyt Skodovej udalosti, pretoZe v pripade, Ze by zisk nebol
dosahoval, narok na nahradu abstraktného u$lého zisku nema.V sidnom konani priznana nahrada
uslého zisku neméze vychadzat z akéhosi predpokladaného &i hypotetického zisku bez jeho zrejmého
preukazania. Hoci nie je mozné preukazovat vySku uSlého zisku konkrétnymi dokladmi ,musi byt
preukazana pravdepodobnost povazovana podla bezného uvazovania za istotu, ide teda o vecne
podlozeny predpoklad® (bliZSie pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 28.12.2020, sp. zn. 2 Obdo
10/2018).

75. Sud v8ak ako poukéazal vySSie, nemal preukazany vznik Skody ani uslého zisku vo vySke 32.189,45
eur, ktora ma zodpovedat nasobok poc¢tu hodin stravenych pracovnikmi pri vykonani prac, ktoré
mali byt vykonané Zalobcom a cenou prace prisluSnych pracovnikov, nakolko Zalovany nemal k
dispozicii pracovnikov na iné prace. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné vysvetlit, Ze kvalifikacia
nakladov spojenych s uhradou mzdy zamestnancov predstavuje zmenSenie majetku posSkodeného,
ktoré zasahuje do jeho majetkovej sféry ubytkom, a preto ide o nahradu $kody, nie uslého zisku, ktory si
Zalovany v konani uplatnil. USly zisk v rozsahu 2500 hodin, ktoré by zamestnanci Zalovaného teoreticky
mohli stravit’ vykonom inych prac, by bolo mozné uplatnit a preukazat len v spojitposti s tymito inymi
pracami, ktoré mali pracovnici Zalovaného vykonavat, ak sid nema konstatovat, Ze ide len o hypotetické
prace. Tuto skuto€nost Zalovany Uplne opomenul a dokazovanie v tomto smere ani neviedol. Na zaklade
uvedeného, preto sudu neostava ni€ iné len konStatovat, Ze tieto ,iné prace, ktoré mohli zamestnanci
Zalovaného v rozsahu 2500 hodin vykonat* ostali len v rovine domnienok. Zalovany rovnako tak
rezignoval na akékolvek preukazanie inych prac, ktoré mali zamestnanci Zalovaného za pomocné prace
pri vynasdani zasklenia na najvy$Sie poschodie, vykonat, ¢&i vySky nahrady Skody v podobe nakladov
pomocnych prac s vynasanim zasklenia, a preto sud musel konstatovat, Ze predpoklady na uspesné
uplathovanie zodpovednosti za Skodu neboli splnené.

76. Podla § 365 ods. 1 ObZ diznik je v omeskani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom.

77. Podla § 369 ods. 1 ObZ ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.
Podla § 369 ods. 2 ObZ ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit’ troky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

78. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (dalej aj ,Nariadenie vlady®) ucinného od 01.01.2015 namiesto Urokov z
omeskania podla sadzby 1, méze veritel poZzadovat Uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby ome8kania.

79. Zakladna urokovéa sadzba ECB v obdobi od 16.03.2016 doposial je vo vySke 0,00%.

80. Okrem istiny Zalobca poZadoval tiez zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 15.000
eur od 09.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 294 eur od 09.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.219,95
eur od 14.09.2018 do zaplatenia a zo sumy 19.731,84 eur od 01.10.2018 do zaplatenia, teda odo dna
nasledujuceho po splatnosti vystavenych faktar. Do ome&kania s uhradou tych ktorych faktur sa Zalovany
dostal neuhradenim v dobe ich splatnosti, ktora bola dojednana v bode 11.1 objednavky a akceptovana
Zalobcom. V pripade dvoch faktur €. 18180247 a &. 18180298 meskal Zalovany s uhradou dodaného
materialu v splatnosti tych ktorych faktar. Zalovany v8ak neuhradil predmetnu cenu za vykonané dielo,



¢im sa diiom nasledujucim po splatnosti faktur dostal do omeskania s plnenim svojho zavazku, preto
sud v Zalobe v Casti Uroku z omeSkania uplatneného v sulade so Zalobnym petitom vyhovel Zalobcovi a
priznal mu pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v pozadovanej prislusnej sadzbe urokov z omeskania,
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

81. Podla § 369c ods. 1 ObZ omeSkanim dlZnika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a
a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

82. Podla § 2 nariadenia vlady vy$ka pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
podla § 369c ods. 1 zakona <aspi://module='ASPI'&link='513/1991%202b.%2523369c'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

83. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany sa so svojimi zavazkami dostal do omeskania, vznikol
Zalobcovi aj narok na zaplatenie sumy 160 eur, a to titulom naroku na pausalnu nahradu podfa §
369c ods. 1 ObZ <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523369c¢'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
v zneni u€innom od 01.02.2013 v spojeni s § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z.
<aspi://module="ASPI'&link="21/2013%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

84. Dévodova sprava k Nariadeniu viady &. 21/2013 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2013/21/> Z. z. k tomuto ustanoveniu uvadza: ,pau$élna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky predstavuje nahradu tzv. administrativnych, internych monitorovacich nakladov, ktoré
vznikaju veritelovi pri kontrole dodrziavania zmluvnych zavazkov. Ide teda o pauSalnu nahradu, pri
ktorej nie je potrebné preukazovat vznik konkrétnych ndkladov. Vznik ndroku na tato nahradu je
spojeny so vznikom omeSkania diZznika. VySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 ObZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/> je 40
eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania®“. Je zrejmé, Ze v &ase uplatnenia navrhu na sud uz bolo
ustanovenie § 369c platné a ucinné, a kedZe sa jedna o pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenu
s uplatnenim pohladavky, méa Zalobca na takuto pausalnu nahradu pravo.

85. Vo vztahu k vySke celkovej pausalnej nahrady nakladov sud upozorfiuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline zo diia 21.02.2019, sp. zn. 14 Cob 214/2018, ktory vysvetluje, Ze v pripade, ak boli
v konani uplatnené tri samostatné pefiazné pohladavky tykajice sa troch samostatnych diel€ich
plneni podfa uzatvorenej zmluvy, ktoré Zalobca samostatne vyfakturoval troma doloZzenymi fakturami,
av8ak Zaloval ich kumulativne Zalobou, narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 120 eur (3x40 eur) bol spravne priznany okresnym sudom. Krajsky sud dalej v
citovanom rozsudku zdérazriuje, Zze ,u¢elom priznanej pausalnej nahrady je nahradit' naklady s kazdou
oneskorenou platbou, aj ked na zaklade jedného titulu, preto z citovaného zakonného ustanovenia
nevyplyva Ziadne obmedzenie naroku na jednorazové vymahanie, ak sa jedna o jeden zmluvny vztah,
inak povedané predmetné ustanovenia nedefinuju pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim ,pohladavok®, ale ,pohfadavky“. Uvedeny vyklad normy je teologicky v prospech ochrany
veritela, u¢elom je posilnenie jeho pozicie pri uplatfiovani vymahani pohfadavky voéi veritelovi. Narok
na zaplatenie pauSalnej nahrady vznika pre kazdu vyucétovanu pohlfadavku za dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzby zo strany veritefa samostatne, t.z., ak ma veritel voc&i dlZnikovi viacero pohladavok
vyucétovanych samostatnymi faktirami, mé zakonny narok uplatfiovat voci diZnikovi pausalnu nahradu
pri kazdej z nich (blizSie pozri aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 18.10.2019, sp. zn. 2
Cob 57/2019).

86. S ohlfadom na uvedené, kedZe Zalobca uplatnil narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim Styroch pohladavok za poskytnuté sluzby samostatne, vyuctované Styrmi faktdrami, sud
priznal narok na pau$alnu nahradu pri kazdej z nich, v sucte vo vySke 160 eur.

87. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal opravnenost svojho naroku
a preto rozhodol tak, Ze vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy v
zneni Zaloby spolu s prislusenstvom, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



88. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) uvedenu v prvom vyroku enunciatu
rozsudku sud urcil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

89. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

90. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

91. O néroku na nahradu trov konania Zalobcu rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. KedZe Zalobca bol vo veci v celom rozsahu Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu 100%. O ich vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



