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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik v spore zalobcu JW. zastupeny Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, Karpatska
804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, proti zalovanym: 1. BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 967 692, 2. AVIDON s.r.0., Partizanska 1248/4, 085
01 Bardejov, ICO: 52 116 247, o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, v danom pripade o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve
0 uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.06.2006, na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu, do pravoplatného
skoné&enia veci samej o zdrzanie sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy.

ll. Zalovany v 2. rade je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o
zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.06.2006.

Odoévodnenie

1. Zalobca diia 21.09.2021 podal na tunaj$om sude Zalobu o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoju zalobu oddvodnil tym, ze su€astou
typovej formularovej zmluvy (v tomto pripade Zmluvy o Uvere €. 4512112906 zo dria 05.06.2006),
ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy (dalej iba
,Dohoda"), uvedena drobnym pismom v ¢lanku 3 bod 4 zmluvného formulara. V ¢ase podpisovania
Zmluvy o uvere nemal vedomost o tom, Ze s podpisom zmluvy zarover uzatvara aj Dohodu. AZ od svojho
zamestnavatela, z listu zo dna 18.08.2021, ktory Zalovany v 1. rade predlozil jeho zamestnavatelovi
dfa 26.08.2021, sa dozvedel, Ze podpisal aj Dohodu. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost plnit, Zalovany v 2. rade ako jeho zamestnavatel je
povinny vykonavat zrdZzky z jeho mzdy a on nema moznost ich priamo zastavit ani obmedzit. Jeho
zamestnavatel, Zalovany v 2. rade je podla zakona vykonavat zraZky zo mzdy bez ohladu na existenciu
sporu. Zalovany v 1. rade ako veritel vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitel'skej zmluvy, z toho hladiska, ¢i zmluva



neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex-offo sudnej kontrole, pripadne, &i
zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré v tom Case vyZzadoval platny a ucinny zékon o spotrebitel'skych
uveroch. Zmluva neobsahuje vSetky
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nalezitosti vyZadované zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Konkrétne podla § 4
ods. 2/ pism. g) zak. &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych néalezZitosti
obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurolny a bez poplatkov. Ro&nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru. V predmetnej Zmluve o lvere je uvedena vySka RPMN 11,93 %, av8ak v skutoCnosti je
RPMN pri tomto Uvere daleko vy&Sia. Po prepocitani vys8ky RPMN pomocou internetovej kalkulacky
je RPMN pri tomto uvere vo vyske 28,40 %. Uvedenie nespravneho udaja o vyS8ke RPMN v Uverove;j
zmluve ma rovnaky désledok ako neuvedenie RPMN v zmluve, ¢o zakon sankcionuje bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou uveru. Podla § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch veritel
neméze od spotrebitela poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere. Zmluva o uvere &€. 4512112906 z 05.06.2006 neobsahuje udaj o uroku a preto nar veritef
nema narok. Zalovany v 1. rade poziadal jeho zamestnavatela, Zalovaného v 2. rade, o vykonavanie
zrazok zo mzdy. V tejto suvislosti dava okresnému sudu do pozornosti, Ze podfa zmluvy mal byt
poskytnuty Gver splateny v 40 mesacnych splatkach. To znamena, Ze splatnost poslednej splatky
predmetného Uveru nastala diia 17.10.2009. Vykonavanim zrazZok z jeho mzdy by dochadzalo k plneniu
na preml¢anu pohladavku. Z uvedeného dévodu preto zaroveri vznasa namietku premi€ania sumy, ktoru
sa snazi zalovany v 1. rade vymOct’ prostrednictvom zrdzok z jeho mzdy. Jeho zamestnavatefom je
AVIDON s. r. 0., so sidlom Partizanska 1248/4, 085 01 Bardejov, ICO: 52116247. Dohoda umozfiuje
Zalovanému v 1. rade, aby od neho vymohol plnenia, na ktoré nema narok. Ziadost Zalovaného v 1.
rade jeho zamestnavatefovi, Zalovanému v 2. rade, o vykonavanie zrazok zo mzdy preukazuje listom
z 18.08.2021, na ktory poukazuje vy3Sie. Tym zarovern osvedCuje vecnu suvislost medzi zrazkami
zo mzdy a spornou Dohodou. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zak.
€. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014 a na dbévodovu spravu k zakonu €. 102/2014 Z.z.
Prechodné ustanovenie k Upravam u¢innym od 1. maja 2014 v § 29b zak. €. 250/2007 Z.z., neobsahuje
Upravu § 5a ods. 1 pism. a/. Uplatnenie tohto pravneho ukonu je preto podfa § 39 OZ v rozpore so
zakonom a je teda absolutne neplatnym. Dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktora je sucastou Uverovej
zmluvy, teda nie je vo forme osobitnej listiny, povazuje sa za absolutne neplatnu s tym, Ze jej neplatnost
nech sud posudi ako predbeznu otazku. Institit Dohody o zrédZkach zo mzdy nie je zaloZzeny na
objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej
prisludenstve. VySka pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale ako uz viackrat uviedol sudny dvor,
pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivne;j
institdcie, je relevantné ex-offo sudne preskumanie prave z dévodu nebezpeéenstva, Ze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zraZkach zo
mzdy, bez presného vyhlasenia veritela nema istotu, ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jeho
zamestnavatela na vykonavanie zraZzok zo mzdy, a Ze autoritativne nestanovi vy8ku pohladavky vratane
spornej Casti pohladavky. Aj keby Dohoda, ktort uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade
bola platna, tak podla jeho nazoru vzhfadom na to, Ze fiou Zalovany v 1. rade chce vyméct plnenie, na
ktoré nema z dévodu jeho premli€ania narok a nezohladrnuje absenciu povinnych nalezitosti Uverove;j
zmluvy, ¢o spbsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost' Uveru, obstoji jeho navrh, aby bolo Zalovanym v
1. a 2. rade uloZené neodkladné opatrenie, zdrzat’ sa pouzitia Dohody. Obava, Ze Zalovany v 1. rade
zasiahne do jeho majetku, bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni sa realne naplnila poziadanim
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jeho zamestnavatela, Zalovaného v 2. rade, o vykonanie zrazok zo mzdy. V zaujme predidenia vzniku
majetkovej ujmy preto navrhuje, aby sa doCasne zakazal Zalovanym vykon zrazok zo mzdy. Civilny
sporovy poriadok v ustanoveni § 325 umoznuje, aby sa nariadilo neodkladné opatrenie v pripade,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery. V sudenej veci je podla jeho nazoru dévodné docasné
opatrenie aj voCi jeho zamestnavatelovi, Zalovanému v 2. rade. Civilny sporovy poriadok umoziuje ulozit
neodkladné opatrenia len strane konania. Vzhladom na tuto skuto&nost oznadcil jeho zamestnavatela
ako Zalovaného v 2. rade, av8ak okrem uloZenia povinnosti zdrZat' sa vykonavania zrdZok zo mzdy si vo i
nemu neuplatiiuje Ziadne iné naroky. Nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred Ustavne



nekonformnym zédsahom do svojho majetku. Na podporu svojho navrhu poukazuje na neodkladné
opatrenia vydané v obdobnych veciach, kedy sudy vyhoveli navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
formulovaného tak ako navrhuje: uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 2C0/199/2016, 2 23.11.2016;
uznesenie Okresného sudu PreSov, sp. zn. 14Csp/42/2016, zo 7.9.2016; uznesenie Okresného sudu
Presov, sp. zn. 16Csp/82/2016, z5.10.2016; uznesenie Okresného sudu Poprad, sp. zn. 13Csp/21/2016,
z 27.9.2016; uznesenie Okresného sudu Humenné, sp. zn. 7Csp/50/2016,z13.9.2016; uznesenie
Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 4C/211/2016,25.10.2016; uznesenie Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 2C/87/2016, z 21.9.2016; uznesenie Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 6Csp/90/2016,
z 23.9.2016; uznesenie Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 6Csp/237/2016, z 8.12.2016; uznesenie
Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 10Csp/192/2016, zo 16.11.2016; uznesenie Okresného sudu TrebiSov,
sp. zn. 15Csp/238/2016, z 5.12.2016.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

10. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.
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11. Z citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery uc€astnikov konania a to v pripadoch, ked u&astnik podavajuci navrh na takéto
rozhodnutie osveddi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vy&kat’ do koneéného
rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do¢asne;j
povahy predpokladajuce aspor osved&enie danosti prava alebo osvedenie ohrozenia tohto prava, ktoré
v3ak neprejudikuje prava a povinnosti u¢astnikov a teda nemdze ani nahradzat kone¢né rozhodnutie
vo veci samej a poskytnut’ u€astnikom definitivnu ochranu.

12. Z obsahu navrhu a opisu rozhodujucich skuto€nosti na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud
za preukazané, Ze Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade spolu so Zmluvou o Uvere
€. 4512112906 zo dia 05.06.2006, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, uzatvoril aj
Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora bola uvedend v ¢lanku 3 bod 4 zmluvného formulara, a na zaklade
ktorej je mu zamestnavatel povinny vykonavat mesaéné zrazky zo mzdy. O Dohode o zrazkach zo
mzdy, ktora bola vopred predformulovana poskytovatelom Uveru sa podla vyjadrenia Zalobcu dozvedel
az od svojho zamestnavatefa, a to z listu zo dfia 18.08.2021, ktory Zalovany v 1. rade predloZil jeho
zamestnavatelovi dia 26.08.2021. Zalobca k navrhu priloZil Ziadost Zalovaného v 1. rade zo dia
18.08.2021 adresovanu jeho zamestnavatelovi, z ktorej je zrejmé, Zze zalovany v 1. rade sa priamo u
zamestnavatela zalobcu (t.j. Zalovaného v 2. rade) domaha vykonu zrazok zo mzdy vo vyske stanovenej
Nariadenim viady SR ¢&. 268/2006 Z.z. o vykone zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia. Z predmetne;j
Ziadosti je taktiez zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade vy¢islil vy8ku pohladavky voci Zalobcovi na sumu 1
927,20 eura.



13. Vy3S8ie uvedené skuto&nosti podla nazoru sudu dostato&ne osved&uju opravnenost’ obav Zalobcu,
Ze Zalovany v 1. rade si ako veritel na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy mdze jednostranne diktovat
vySku dlhu, resp. sdm uréovat opravnenost jednotlivych narokov, ktoré maju vyplyvat zo spotrebitelskej
zmluvy a de facto nariadovat ich vykon zamestnavatelovi zalobcu (dlznika) vo forme zraZzok zo mzdy
bez toho, aby boli tieto naroky podrobené sudnej kontrole.

14. Uvedenym rozhodnutim sud neprejudikuje koneéné rozhodnutie vo veci samej, je vSak toho nazoru,
Ze je ziaduce upravit pomery u€astnikov v snahe predist budicim sudnym sporom. Do rozhodnutia vo
veci samej zalovany v 1. rade neutrpi ujmu na rozdiel od Zalobcu, ktorému vykonavanie zrézok zo mzdy
(navy$e v rozsahu, ktory si méze urCovat sam zalovany v 1. rade) méze spdsobit’ vazny zasah do jeho
majetkovych prav.

15. Z vySSie uvedenych dévodov sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho

dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
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rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do

uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Vo Svidniku dia 15. oktébra 2021

JUDr. Maria Tvrdikova

sudkyna

rozhodol:



