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Uznesenie

Okresny sud KeZmarok v spore zalobcu : KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom
Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, IC0:247 85 199, zastipeného
SMIDA advokatni kancelar s.r.o., Eli$&ino nabfezi 280/23, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika,
IC0O:01 435 400, konajuica na Gizemi SR prostrednictvom SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna
zlozka, so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47 255 773, proti Zzalovanému :
W. L., [. XX.XX.XXXX, G. Z. T. G., v mene a na udet ktorého kona SISAK & PARTNERS, konkurzy
a restrukturalizacie k.s., spravca, so sidlom kancelarie Starova 101/5, 093 01 Vranov nad Toplou, o
zaplatenie 26.032,14 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.  Sudkonanie zastavuje.

II.  Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

lll. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok za Zalobu vo vyske 780,50 eur na Uéet &islo SK62
0900 0000 0050 1748 3646, variabilny symbol 5112373066 a to prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
- prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Banska Bystrica difa 22.05.2020 navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani za¢atom podla zédkona ¢.307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov ( dalej len ,Zaloba®) v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
mu sumu 26.032,14 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 22.388,53 eur od
05.03.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobou uplatnené naroky odévodnil tak, Ze jedna sa o naroky zo zmluvy o]
splatkovom uvere €&islo XXXXXXXXXX uzavretej dfia 22.04.2016 medzi zalovanym a Slovenskou
sporiteffiou, a.s., ktoré boli na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 04.07.2019 postupené
na Zalobcu.

3. Za podanu Zalobu Zalobca zaplatil dha 26.05.2020 sudny poplatok vo vyske 780,50 eur.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 09.06.2020 vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a nakolko Zalobca po vyzve sudu navrhol v sulade s § 10 zdkona o
upominacom konani pokraCovanie v konani na sude prisluSnom podla Civilného sporového poriadku,
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podla § 10 ods.3 uvedeného zakona na prejednanie
tunajSiemu sudu a nedoruéeny platobny rozkaz sa zo zakona (§ 10 0ds.3 zak. o upominacom
konani) zrusil. Na tunajSom sude konanie je vedené pod spisovou znackou 10Csp/147/2020.

5. Zalovany, ktory je k trvalému pobytu prihlaseny v T. G. (bez ulice) sa k Zalobe, ktora mu vzhladom na
nemoznost zistit' jeho skuto€ny pobyt (napriek sidom vykonanému rozsiahlemu Setreniu ) doru€¢ovand



bola v sulade s § 106 ods.3 a § 116 ods.2 CSP oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
sudu pisomne nevyjadril.

6. Z Obchodného vestnika €.195/2021, def vydania 11.10.2021 sud zistil, Ze Uznesenim Okresného
sudu Predov zo diia 04.10.2021 sp.zn. XOdK/XXX/XXXX bol vyhldseny konkurz na majetok dlznika W. L.,
L. XX XX XXXX, G. Z. XXX XX G. (tu zalovany), bol ustanoveny spravca SISAK & PARTNERS, konkurzy
a restrukturalizécie k.s., so sidlom kancelarie Sturova 101/5, 093 01 Vranov nad Toplou a sud vyzval
veritelov dlznika, aby prihlasili svoje pohladavky u spravcu a zbavil diznika vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su
vylucené z uspokojenia.

7. Podlfa § 167a ods. 3 zékona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a o reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ZKR"), vyhlasenim konkurzu sa zagina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

8. Podla § 167e ods. 1 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

9. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci den").

10. Podla § 166a ods. 2 ZKR pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

11. Nakolko mal sud preukdzané, Ze doSlo k vyhlaseniu konkurzu na majetok diznika - Zalovaného, v
sulade s § 167e ods. 1 ZKR zastavil konanie, kedZe sa v iom uplatfiuje pohladavka, ktora méze byt
uspokojena iba v konkurze v zmysle § 166a ods.1 pism. a) ZKR.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla €l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi pola ustanovenia tohto zakona alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec €o do obsahu a U&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ¢lankom 4 CSP a
contrario tak, Ze Ziadnej sporovej strane narok na nahradu trov konania nepriznal. Nakolko konanie
zastavil sid bez navrhu v zmysle zakona (§ 167e ods. 1 ZKR), Ziadna zo stran procesne nezavinila
zastavenie konania, a teda nie je povinna zna8at trovy protistrany.

17. K zastaveniu konania do$lo po tom, ako bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, preto v
sulade s ust.§ 11 ods.8 zakona o sudnych poplatkoch sud v tretom vyroku tohto uznesenia rozhodol o
vrateni sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za Zalobu v plnej jeho zaplatenej vy3ke.

18. Podla § 11 ods.10 zékona &islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznacenie poplatnika a v akej vySke
ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj €islo uctu,
na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.



19. Poplatnikom tu bol Zalobca. KedZe Zalobca vo formulari Zaloby doru€éenom upominaciemu sudu
uviedol €islo uctu na ktory sa ma vratit sudny poplatok v tvare uvedenom vo vyroku lll. tohto uznesenia,
sud v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim uviedol v tomto vyroku toto Cislo uctu.

20. V zmysle ust. § 11 ods.6 citovaného zdkona poplatok vo vyske 780,50 eur bude Zalobcovi po
pravoplatnosti tohto uznesenia vrateny prostrednictvom prislusného prevadzkovatefa systému E-
KOLOK ktorym je Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dna jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



