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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyrfou JUDr. Mariou Sukovskou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739 proti zalovanému F. U., A.. XX XX.XXXX,
W. Q. M. XXX, v konani o zaplatenie 921,62 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 02.02.2017 sa Zalobca domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 921,62 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 70,63
€ a urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 671,28 € od 10.01.2017 do
zaplatenia ako aj ndhradu trov tohto konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovany uzatvorili dfia 27.10.2003 zmluvu €. XXXXXXXX, ktorej sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol zalovanému penazné prostriedky. Zalovany povinnosti vyplyvajuce z takto uzavretej
uverovej zmluvy riadne neplnil, &im porusil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Slovenska sporitelfia, a.s.,
svoju pohfadavku voc€i Zalovanému postupila zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 23.10.2015 na
Zalobcu. Ku diu postupenia pohlfadavky tato predstavovala sumu 971,62 €. Ku diu podania Zaloby
diZna suma predstavovala sumu vo vySke 921,62 €, priCom pozostavala z neuhradenej istiny uveru vo
vyske 671,28 €, neuhradeného riadneho droku vo vy8ke 138,43 €, neuhradeného uroku z
omeskania vo vyske 52,80 € a neuhradenych poplatkov vo vyske 59,11 €. Zalobca si uplatnil tiez arok
z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 721,28 € od 24.10.2015 do 09.01.2018 vo vyske 70,63 €
a urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 671,28 € od 10.01.2017 do zaplatenia.

2. K podanej zalobe Zalobca v prilohe dorugil sudu Zmluvu o kontorentnom ulvere Z0
dfia 27.10.2003, Dohodu o pristupeni k pravam a zavazkom zo dfia 21.10.2003, Zmluvu o poskytnuti
balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby zo dna 13.03.2008, Zmluvu o vydani a pouZzivani
platobnej karty zo dna 04.11.2008, Zmluvu o sporozirovom uc&te zo dfia 16.01.1996, Zmluvu o vydani
a pouzivani bankovej platobnej karty zo diha 18.12.1998, Zmluvu o sporozirovom uc&te a podpisovy
vzor s Dodatkom zo dfia 10.05.1995, Vypoved zmluvy zo dfia 20.04.2015, VSeobecné obchodné
podmienky, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 30.10.2015 s podacim harkom, Zmluvu o
postupeni pohladavok €.1237/2015/CE uzavreti medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalobcom
dna 23.10.2015, plnomocenstvo zo dna 21.10.2015, prilohu €. 14 k Zmluve o postupeni pohladavok
€. 1237/2015/CE, Vyzvu k uhrade zo dia 12.11.2015 a pokus o zmier zo dia 19.01.2017



3. Sud o veci rozhodol rozsudkom, &. k. 17Csp/50/2017 zo dna 12.11.2018 tak, ze zalobu zamietol
a stranam nahradu trov konania nepriznal. Mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal ani dévodnost ani opravnenost uplatneného naroku prave vo vyske, ako je
Zalovana. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim, €. k. 5C0/321/2019-93
zo dfia 15.04.2020 uvedeny rozsudok zrus$il a vec vratil sudu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.
Dospel k zaveru, Ze sud porusil pravo na spravodlivy sudny proces tym, Ze
nevykonal ukony smerujuce k odstraneniu neuplnosti a nezrozumitefnosti v ndvrhu na zacatie konania,
nevyhodnotil vietky Zalobcom predloZzené dékazy a neposudil dévodnost nim uplatneného plnenia z
hladiska hmotnopravneho. Nasledne Zalobca na vyzvu sudu Specifikoval po jednotlivych polozkach
uplatneny narok, podrobne charakterizoval kontokorentny Uver a ako prilohu dorudil aj prehlad vyberov
a vkladov Zalovaného. Na dalSiu vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze z povahy kontokorentného uveru
nie je mozné aplikovat § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a v
prejednavanom pripade nebola dohodnuta pravidelna mesaéna splatka, nie je mozné urcit ktorou sa
dostal do omes&kania a vypoved zo zmluvy bola doru¢ovana obyc&ajnou postou.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defl 15.10.2021. Zalobca sa pojednavania nezugéastnil, za&astnil
sa jeho pravny zastupca na zaklade substitu€ného splnomocnenia zo dfa 06.10.2021. Na pojednavanie
sa nedostavil Zalovany, ani jeho pravny zastupca, ktory ziadal pojednavanie odrocit, nakofko k prevzatiu
pravneho zastupenia doslo 12.10.2021. Sud jeho Ziadosti nevyhovel, nakolko totoZny pravny zastupca
zastupoval Zalovaného aj v odvolacom konani, teda vec pre neho nebola skutkovo ani pravne nova.
Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil podanim zo 14.10.2021.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany uzatvorili dfia 27.10.2003 Zmluvu o kontokorentnom uvere (dalej
len ,zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uverovy rdmec
vo vyske 20.000,- Sk s urokovou sadzbou premenlivou vo vyske 10,85 % ro¢ne s konecnou splatnostou
Uveru 26.10.2004. Poplatok za poskytnutie uveru bol dohodnuty vo vySke 2 % z vySky Gverového ramca,
urok z pre€erpania 26,40 %, poplatok za spravu uveru 0,20 % z vysky uverového ramca mesacne s
tym, Ze podla bodu Ill. zmluvy sa zmluva uzatvara na dobu urg€itu, a to na dobu 1 roka odo dfia podpisania
zmluvy zmluvnymi stranami. Doba trvania zmluvy sa predlZuje vZdy o dobu jedného roka, ak dlZznik
neoznami veritelovi najneskér v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem
o prediZenie doby trvania zmluvy, maximalne v8ak do dosiahnutia 65. roku veku dlznika. Zalovany
porusil povinnosti v zmysle V3eobecnych obchodnych podmienok, preto pravny predchodca Zalobcu
listom zo dha 20.04.2015 zmluvu vypovedal a zaroven vyhlasil mimoriadnu splatnost povoleného
preCerpania. Nasledne pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky na
Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1237/2015/CE listom zo dfia 30.10.2015.

6. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla tychto ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 ZoSU veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci.



Podla § 3 ods. 2 ZoSU spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezZitosti obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud pravny zaver,
Ze Zaloba nie je dbévodna. Sud mal preukazané, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom uvere je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle prisludnych ustanoveni ObcZianskeho zakonnika a zédkona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, nakolko pravny predchodca Zalobcu konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej, resp. inej podnikatelskej Einnosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. OZ, pricom Zalovany
mal v zmysle § 52 a nasl. OZ postavenie spotrebitefa. Z uvedeného dévodu je na dany
vztah potrebné aplikovat' vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela.

8. Sud vyhodnotil zmluvu ako platnu, uzavretd v zakonom pozadovanej forme. Sud mal za to, Ze zmluva
neobsahuje podstatny udaj poZzadovany zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelkych Uveroch
- RPMN a preto je Uver v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU bezuroény a bezpoplatkov, teda Zalobca ma
narok na vratenie toho, &o Zalovany na istine vy&erpal. Navyse, v zmysle § 4 ods. 5 ZoSU veritel neméze
od spotrebitela pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.
KedZe debetné operacie bez uUrokov a poplatkov predstavuju sumu 6.0740,78 € a kreditné operacie
6.1941,32 €, Zalovany zaplatil viac ako vy&erpal, preto sud Zalobu zamietol.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o narok na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrh sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

12. O néaroku na nahradu trov celého - prvoinstanéného ako aj odvolacieho - konania sud rozhodol
v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca bol v celom konani netspesny, uspesny
Zalovany ma preto narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi, nakolko mu v8ak
Ziadne trovy pocas konania nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku méze podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice - okolie.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifnat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZzené v 4
rovnopisoch s prilohami.

Upozornenie:

Ak nebude sudu dorugeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud vyhotovi na naklady
odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



