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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava,
ICO: 00585441, zast.: JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka, so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava -
mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51079721, proti Zalovanej: F. M., nar. XX.X.XXXX, bytom H. D. S. XXXX/
X, V., o zaplatenie 1 637,40 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 637,40 EUR a Urok z omes$kania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 1 637,40 EUR od 03.01.2020 do zaplatenia, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobou doruéenou sudu prvej inStancie dfia 03.01.2020 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 1 637,40 EUR a urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 637,40
EUR od 03.01.2020 do zaplatenia, ako i nahrady trov konania, z dévodu Skodovej udalosti spachanej
Zalovanou dna 01.05.2017, ktora nedala prednost vozidlu zn. R. R., CVS: V. XXX G., &im spdsobila
totalnu Skodu na poskodenom vozidle, pricom Zalobca poskytol plnenie vo vyske 8 187,02 EUR priamo
poskodenej. Zalovana diZzni sumu neuhradila.

2/ Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca k Zalobe pripojil tieto listinné dbékazy: Spravu o nehode, Oznamenie
Skodovej udalosti poistenym, uplatnenie naroku na nahradu 8kody, vypocet vSeobecnej hodnoty vozidla,
vyCislenie nakladov na opravu, oznamenie o poistnom plneni, exkaso-doklad o vyplateni sumy 8 187,02
EUR.

3/ Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti.

4/ Podla ustanovenia § 273 CSP sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla
§137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,

b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.



5/ Podla ustanovenia § 275 CSP odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6/ V danom spore sud rozhodol o Zzalobe podla § 137 pism. a) CSP rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovel. Zalovanej bola Uznesenim &. k. 12C/13/2020-62 zo diia 09.11.2020, ktoré jej bolo
dorucené dfia 14.12.2020, uloZzena povinnost v lehote 15 dni od doruenia uznesenia pisomne sa
vyjadrit’ k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana tuto povinnost
bez vazneho dévodu nesplnila. V uzneseni bola su€asne pouena o nasledkoch nesplnenia takto
uloZenej povinnosti, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, ¢im boli dodrzané podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného podfa citovaného ustanovenia § 273 CSP.

7/ Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani
uspesny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovane;j.

8/ V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. V takom pripade mozno proti rozsudku
vratane vyroku o naroku na ndhradu trov konania podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku
na Okresnom sude Bratislava Ill.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a),mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon ¢. 233/1995 Z.z.).



