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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Petrou Prie€inskou, v sporovej
veci zalobcu: T.. O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.T. G. XXX/X, K., zast. JUDr. Zoltanom Stahulom,
advokatom so sidlom Pridavkova 23/A, Bratislava, proti Zalovanej: T.. N. S., rod. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O.U. XX, K., zast. JUDr. Petrom Zilin&ikom, advokatom so sidlom v Dubnici nad Vahom, Centrum
| 57/132, o zaplatenie 89 769,39 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v €asti naroku na zaplatenie 23 510,30 € zastavuje.

Il. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

[ll. Sud priznava zZalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 24.11.2015 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
89 769,39 € s prisluSsenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia
18.10.2000 Zmluvu o pbZicke, na zaklade ktorej Zalobca pozi¢al zalovanému sumu vo vySke 3 800 000,-
Sk, ktoré sa Zalovany zaviazal zalobcovi vratit'v plnej vySke v splatnosti najneskér do troch dni od datumu
podpisu zmluvy. Dfia 28.12.2000 uzavrel Zalobca so zalovanym ustnu zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade
ktorej Zalobca zo svojho bankového uctu previedol na bankovy ucet Zalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v Tatra banka a.s. sumu vo vyske 150 000 Sk. Dria 21.05.202 uzavrel Zalobca ako veritel so
Zalovanym a jeho manzelkou ako dIZnikmi Zmluvu o péZiCke, na zaklade ktorej pozi¢al Zalobca dlZznikom
sumu 1 000 000 Sk, ktoru sumu sa diZnici zaviazali vratit Zalobcovi v plnej vySke najneskor do jedného
roka od poskytnutia p6zicky. Dfia 31.05. 2002 sa Zalobca so zalovanym dohodli na splatkovom kalendari,
podla ktorého sa Zalovany zaviazal splacat dlh az do prehlasenia Zalobcu o tom, Ze dlh je splateny.
Suma, ktora bola Zalobcom spolu pozi¢ana Zalovanému, je spolu vo vyske 4 950 000 Sk, t.j. 164 309,89
€. Zalovany svoj dlh uznal tym, Ze Zalobcovi splacal dlhovant sumu az do diia 01.02.2015.

Zalovany sporadickymi splatkami uhradzal svoj dlh Zalobcovi za prislu$né roky nasledovne: v roku
2004 zaplatil sumu 100 000 Sk, v roku 2005 zaplatil sumu 85 000 Sk, v roku 2006 zaplatil sumu 240
000 Sk, v roku 2007 zaplatil sumu 240 000 Sk, v roku 2008 zaplatil sumu 240 000 Sk, v roku 2009
zaplatil sumu 8 400 €, v roku 2010 zaplatil sumu 3 200 €, v roku 2011 zaplatil sumu 8 400 €, v roku
2012 zaplatil sumu 8 400 €, v roku 2013 zaplatil sumu 7 000 €, v roku 2014 zaplatil sumu 8 400 €, v
roku 2015 zaplatil sumu 700 €.

Spolu Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu spolu 74 540,50 €, Zalovanym dlhovana istina predstavuje sumu
89 769,39 € (164 309,89 € minus 74 540,50 €).

Zalobca vyzvou na zaplatenie kontaktoval Zalovaného pred podanim Zaloby, pravny zastupca
Zalovaného informoval Zalobcu Ze nema zaujem na zmierlivom vyrie$eni tohto sporu. Zalobca si dalej
uplatriuje i rok z omeskania v zmysle § 517 od. 2 OZ, ktorych sadzba je vypocCitana podfa § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ked v ase vzniku Zalobcovych pohladavok bola sadzba pre zakonné droky z



omeskania stanovena na 5,05% rocne, uroky z omeskania si Zalobca uplatfiuje vo vySke 5,05% ro¢ne
zo zalovanej sumy 89 769,39 € od 02.02.2015 do zaplatenia.

2. Sud vydal diha 19.05.2016 platobny rozkaz €. 9C/441/2015-107, ktorym uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 89 769,39 € s prisluSenstvom v lehote 15 dni od doru&enia platobného rozkazu, alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

3. Zalovany dorugil sidu diia 28.06.2016 proti predmetnému platobnému rozkazu odpor, v ktorom
uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalobca poskytol Zalovanému dria 28.10.2000 p6zi¢ku vo vySke 150 000 Sk,
kde si U&astnici nedohodli drok. Termin splatenia poZicky bol do jedného roka. Zalovany ju vratil Zalobcovi
v mesacnych splatkach po 20 000 Sk bezhotovostnym prevodom a to od aprila 2004 do septembra
2005. Tiez je pravdou, Ze zalobca poskytol zalovanému pdzi¢ku vo vySke 76 000 USD. Tato suma
bola odovzdana Zalovanému v hotovosti pri podpise zmluvy o p6Zic¢ke dia 18.10.2000, termin vratenia
bol dohodnuty do troch rokov od podpisu zmluvy. Zalovany nebol schopny pézi¢ku Zalobcovi vratit v
dohodnutom termine. Predmetnu pdzi¢ku splacal Zalovany Zalobcovi postupne od septembra 2005 do
marca 2013, splatky uskuto&rioval zalovany bezhotovostnym prevodom do decembra 2008 v Ciastke 20
000 Sk mesacne a od januara 2009 v Ciastke 700 € mesacne. Takto do roku 2012 uhradil celt poskytnutd
pbdzicku 76 000 USD. Nie je pravdou, Ze v roku 2010 Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 3.200€, uhradil
mu 6.800 €. Okrem toho uhradil Zalovany Zalobcovi Uroky za poskytnutie p62ic¢ky a zroény urok v sulade
s Cl. IV Zmluvy o péZicke zo diia 18.10.2000 a to v hotovosti k rukam Zalobcu kazdy mesiac do 10-teho
dfia nasledujuceho mesiaca, o tejto skuto€nosti Zalobca doklad nevystavoval, nakolko nechcel platit dan
z prijmu. Tiez je pravdou, Ze diia 21.05.202 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym a jeho manzelkou
ako diznikmi Zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej pozi€al zalobca dlznikom sumu 1 000 000 Sk, ktoru
sumu sa diZnici zaviazali vratit Zalobcovi v plnej vy8ke najneskdr do jedného roka od poskytnutia pézicky.
Tuato pbzicku splatil Zalovany zalobcovi v hotovosti v roku 2004, dokladom je potvrdenie Zalobcu zo dnia
nesporuje, az na uvadzanu splatku z roku 2010. V zmysle § 657 OZ, § 559 ods. 1 OZ, 100 ods. 1
OZ a § 101 OZ m4 Zalovany za to, Ze predmetné zavazky Zalobcu uz zanikli splnenim. Nakolko sa
Zalobca domaha opéatovnej uhrady tychto zavazkov, zalovany vznasa namietku premli¢ania na vSetky
prava Zalobcu, ktoré vznikli pred 23.11.2013. Platobny rozkaz &.k. 9C/441/2015-107 bol vzhfadom na

riadne podany odpor v sulade s § 174 ods. 2 O.s.p zrudeny.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnou replikou doruéenou sudu dia
18.07.2016 uviedol, Ze nie je pravdou, Ze v3etky dlhy zo strany Zalovaného voci Zalobcovi su uz spinené.
Prehlad splatok dlhu vo vztahu k péZicke vo vyske 150 000 Sk poskytnutej Zalovanému dria 28.12.2000
na zaklade Ustnej zmluvy o p&zic¢ke uzatvorenej medzi Zalobcom a Zzalovanym ako aj zmluva o p&zicke
zo dia 18.10.2000 a prepocet splatok dlhu zo SKK a EUR na USD nie su relevantnymi dokazmi
preukazujucimi splatenie dlznych sum Zalovanym. Uvedené by bolo mozné dokazat iba vypismi z uc¢tu
Zalovaného svedcCiace tomu, Ze jednotlivé sumy boli za i&elom Uhrady dlhu prevedené na osobny Gc&et
Zalobcu, pripadne inymi potvrdeniami, ktoré by preukazovali Ghrady diZznych sim. Zalobca namietal i
neuhradenie splatenia pdzi¢ky vo vyske 1000 000 Sk , zabezpec€enej zaloznym pravom v prospech
Zalobcu, ktora v8ak potvrdenim o splateni tejto p6zicky zo dria 02.06.2005 splatena nebola.

Zalovany svoj dlh uhradzal Zalobcovi v priebehu rokov 2003 az 2016 formou sporadickych splatok
nasledovne: v roku 2003 zaplatil sumu 0 Sk, v roku 2004 zaplatil sumu 143 408,81 Sk (4.760,30 €), v
roku 2005 zaplatil sumu 85 000 Sk (2.821,48 €), v roku 2006 zaplatil sumu 240 000 Sk (7.966,54 €), v
roku 2007 zaplatil sumu 240 000 Sk (7.966,54 €), v roku 2008 zaplatil sumu 240 000 Sk (7.966,54 €), v
roku 2009 zaplatil sumu 8 363,88 €, v roku 2010 zaplatil sumu 7.500 €, v roku 2011 zaplatil sumu 8 400
€, v roku 2012 zaplatil sumu 8 400 €, v roku 2013 zaplatil sumu 7 000 €, v roku 2014 zaplatil sumu 7000
€, v roku 2015 zaplatil sumu 1.400 € a v roku 2016 zaplatil 0 €. Uvadzané sumy su odliSné od splatok
uvadzanych v Zalobe z dévodu kontroly Ghrad Gétu Zalobcu za predmetné obdobie. Uhrady diZnych sim
zo strany Zalovaného boli uskuto€fované formou prevodu na osobny ucet Zalobcu s vynimkou plneni v
rokoch 2005,2006 a 2007, kedy plnil Zalovany Zalobcovi v hotovosti.

Na zaklade vypisov z G&tu Zalobcu za obdobie od roku 2003 do 2016 Zalobca potvrdzuje, Ze za rok 2010
uhradil Zalovany Zalobcovi 7.500 €. Tvrdenie ohladne Uhrady urokov za poskytnutie pdzi¢ky v sulade
s €l. IV. zmluvy o péZicke zo dfia 18.10.2000 v hotovosti k rukdm Zalobcu nie je pravdivé, Zalovany
nedisponuje nijakym potvrdenim, ktoré by preukazovalo toto tvrdenie a Zalovany nikdy neposkytol

Zalobcovu plnenie, ktoré by predstavovalo Uhradu Urokov za poskytnutie pézicky v sulade s €l. IV zmluvy
o pdzitke uzatvorenej dria 18.10.2000.



Namietka preml¢ania dihu Zalovaného vodi Zalobcovi, ktory vznikol pred 23.11.2013 nie je podla nazoru
Zalobcu dévodny, nakofko Zalovany svoj dih voéi zalobcovi uhradzal v priebehu rokov 2003 az 2016
formou sporadickych splatok, priom Zalovany neuhradzal dlZné sumy vo vztahu k jednotlivym zmluvéam
o pOzi¢kach oddelene, ale jeho splatky sa zapodcitavali na celkovy dlh vo vySke 4.950.000 Sk, t.j. 164
309,89 €, ktory predstavuje celkovu diZnd sumu ako dlhovanu istinu tvorenud jednotlivymi p6zi¢kami,
ktoré boli zo Zalobcom poskytnuté Zalovanému. Posledna splatka diZznej sumy bola uskutoénena dha
10.02.2015 vo vySke 700 € a teda tym, Ze Zalovany este dfia 10.02.2015 svoj dlh voci Zalobcovi plinil,
tento nie je preml€any. Z uvedeného mozno usudzovat, Ze Zalovany svoj dlh vo¢i Zalobcovi uznal,
nakol'ko ak by tento dlh popieral, dfia 10.02.2015 by ho neplnil. Vzhlfadom na uvedené si Zalobca vodi
Zalovanému uplatiuje uhradu sumy 84.764,59€, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo
sumy 84.764,59€ od 01.03.2015 do zaplatenia, urok dohodnuty vo vySke 2% mesacne z nesplatenej
Casti pozi¢ky v zmysle ¢&l. IV. zmluvy o p6Zzi¢ke zo dria 18.10.2000, do uplného zaplatenia diZnej sumy
a nahrady trov konania.

5. Zalovany duplikou doru¢enou sudu diia 30.11.2016 prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovaného
uviedol, Ze povazuje za nesporne, Ze uhradil pdziCku 150 000,-Sk, ¢o sa tyka vy3ky a terminov
jednotlivych splatok, uvedené potvrdil i Zalobca. O splateni p6zi¢ky vo vyske 1000000 predlozil Zalovany
dékaz, tvrdenie Zalobcu, Ze uvedenu pozicku Zalovany este nesplatil, je klamstvo. Co sa tyka splacania
pbzi¢ky vo vySke 76 000 USD, poskytnutej na zaklade zmluvy zo dfia 18.10.2000, jej splatenie povazuje
Zalovany za preukazané i dokazmi predloZenymi Zalobcom - vypismi z jeho Uctov. Splatky boli hradené
v hotovosti vkladom na u&et Zalobcu a nie bezhotovostnym prevodom. Pdzi¢ka bola poskytnuta v USD
a mala sa v USD aj vratit. Nakolko Zalovany USD nedisponoval, uhradzal dih v slovenskych korunach
a od 01.01.2009 v eurach, a to v dohodnutych splatkach. Z dlznej sumy Zalovany vzdy odpodital vZzdy
giastku v USD kumulativnym kurzom platnym v &ase Ghrady splatky. Zalovany predloZil prehlad splatok
prepocCitanych na USD aktualne platnym kurzom. Podla nazoru Zalovaného medzi u¢astnikmi doslo k
dohode o zmene zavazkov podfa § 516 OZ v &asti terminu plnenia. Ako vyplyva z potvrdenia zo dna
30.05.2005 a aj z vyjadrenia Zalobcu, u€astnici sa dohodli, Ze Zalovany bude dlh splacat' v splatkach
po 20 000 Sk. Tuto dohodu Zalovany reSpektoval a splatky splacal. Z uvedeného dévodu Zzalobcovi
nepatria Uroky z omeskania za obdobie od 30.05.2005. Zalovany vznasa namietku premliéania , nakolko
splacanie splatok podla tejto dohody (t.j. z potvrdenia zo dfa 30.05.2005) neznamena uznanie dlhu.
Prehlasenie zo diia 30.05.2005 nema naleZzitosti uznania dihu podla § 558 OZ, neobsahuje ur€enie dlhu
¢o do dbvodu a vySky. Preto zavazok vratit' dlh vyplyvajaci z pézi¢ky 76 000 USD, ktory mal Zalovany
splatit do troch rokov, t.j. do 18.10.2003 zanikol uplynutim trojro€nej premi€acej lehoty dfiom 19.03.2006.
Zalovany tento dlh nadalej splacal ako tzv. naturalny zavézok. Vzhladom na uvedené Ziada Zalobu

zamietnut'.

6. Pred otvorenim pojednavania, pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 24.05.2017
zalobca zobral zalobu spat’ v ¢asti 29 091,25 €.

7. Vyzvou zo dna 04.05.2017 pravny zastupca zalobcu vyzval Zalovaného na uzavretie mimosudnej
dohody, kde uviedol, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom, doslo dfia 18.10.2000
k uzavretiu Zmluvy o pdzi¢ke, ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy 76 000,- USD (3 800 000,-
SK). Dfia 28.12.2000 pozi€al Zzalobca Zalovanému dal8iu sumu vo vyske 150 00,- SK. Dna 21.5.2002
doSlo k uzavretiu dalSej Zmluvy o p6zitke medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom
a predmetom p6zicky bola suma 1 000 000,- SK. Za u€elom zabezpedenia tohto zavazku bolo
uhradena riadne a v€as. Z dovodov na strane Zalovaného, ktory nebol schopny plnit svoje zavazky voci
Zalovanému do8la dfia 31.5.2002 a 30.5.2005 k zmene vy3Sie uvedenych zavazkov (§ 516 ods. 1 OZ).
ktoré sa Zalovany zaviazal uhradzat formou mesacnych splatok vo vyske 20 000,- SK (neskér 700,- €).
23.11.2016, nie su tieto zavazky premli¢ané. V obdobi od aprila 2004 do februara 2015 uhradil Zalovany
Zalobcovi sumu 79 068,25 €, &im, podla neho doSlo k Uplnej uhrade v8etkych zavéazkov. O uhrade pdziCky
1 000 000,- SK, Zalovany potvrdenie nema, odvolava sa iba na kvitanciu Zzalobcu zo dna 2.6.2005, ktora
ale sama o sebe nie je ddkazom o zaplateni. Zalovany sa domnieva, Ze vo februari 2015 doslo k uplnému
zaplateniu diZnej sumy, s tymto Zalobca nesuhlasi, v ase (oktdber 2000), kedy doslo k uzavretiu zmluvy
o pbZicke bol kurz amerického doldra voci slovenskej korune cca 1:50. Ako je uvedené i v samotnej
zmluve, Zalobca pozi¢al Zalovanému 76 000,- USD, €o v dobe p6zi¢ky predstavovalo hodnotu 3 800
000,- SK. Tento kurz postupom rokov klesal, v roku 2008, pred konverziou slovenskej koruny na euro,



bol tento kurz na drovni cca 1:21. Z dévodov vylu€ne strane Zalovaného nebol tento zavazok uhradeny
v Case, ktory bol medzi stranami dohodnuty v zmluve, ale je uhradzany formou mesacnych splatok.
Rovnako tak z dévodov strane Zalovaného nebol zavazok uhradzany v mene, v ktorej bola pdzi¢ka
poskytnuta. Tieto skuto€nosti nemozu byt na tarchu Zalobcu ako veritela. Vo februari nedoslo k uplne;j
Uhrade dIZznej sumy. Celkova suma vyplyvajuca z pdzi¢ky zo dnia 18.10.2000 je teda 3 800 000 SK,
Co predstavuje 126 136,89 €. Podla vyjadreni Zalovaného, tento splacal uvedenu pdzi¢ku v obdobi od
septembra 2005 do februara 2015, za tymto u€elom v zmysle vypisov z U¢tu uhradil sumu 65 458, 75 €.
DIzna suma vyplyvajuca z pdzi¢ky zo dna 18.10.2000 ku driu 04.05.2017 predstavuje sumu 60 678.14
€ plus prislusné uroky z omeskania poénuc februarom 2015. Zalobca navrhuje uzavriet medzi stranami

dohodu, v zmysle ktorej by sa Zalovany zaviazal k thrade sumy 60 000.- €.
8. Navrh na uzavretie mimosudnej dohody Zalovany neakceptoval.

9. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 09.06.2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v zmysle
§ 516 ods. 1 OZ je nepochybné, Ze dokumenty - splatkovy kalendar zo dria 31.05.2002 a prehlasenie zo
dna 30.05.2005 - mozno povazovat za formu zmeny zavézku. Zalovany nimi zaviazal k Ghrade zavézkov
voéi zalobcovi inym spdsobom ako tym, ktory bol dohodnuty v zmluve o péziCke a Zalobca tym, Ze
platby v zmysle uvedenych zmien prijal, akceptoval tito zmenu. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného, Ze
chyba suhlas veritela, tento bol dany konkludentne akceptaciou uhradzanych splatok. Podla Zalovaného
v dokumentoch chyba aj identifikacia zavazku, toto vSak nemdze byt prekazkou ich platnosti, nakolko
identifikacia zdvazkov bola medzi stranami zrejma, €o vyplyva z viacerych podani Zalovaného ako aj z
jeho vyjadrenia na pojednavani. Zalobcovi vznikla uja kurzovou stratou. Pokial by Zalovany ako diznik
uhradil svoj zavazok riadne a v€as, Zalobcovi by ako veritelovi vratil sumu 76 000 USD, resp. adekvatnu
hodnotu v slovenskych korunach prepoé&itanym kurzom platnym v pdvodnej dobe splatnosti, t.j. 3 800
000 Sk. (126 136,89€). V dbsledku mimoriadneho oneskorenia splacania dlhu v splatkach a v inej mene,
nez v mene, v ktorej bola pbzi¢ka poskytnuta, Zalovany uhradil iba ¢ast péziCky. Pokial vSak sud pri
rozhodovani dospeje k zaveru, Ze Zalobcovi prislucha dlZznd suma titulom ndhrady Skody , v zmysle

zasady iura novit curia, moze tak ucinit' i bez priameho navrhu Zalobca.

10. Pisomnym podanim doru€enym sudu dna 26.09.2017 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze
trva na tom, Ze pohladavky Zalobcu vo vyske 76 000 USD titulom pézi¢ky zo dfa 18.10.2000 a vo
vysSke 150 000 Sk titulom pézicky z 28.12.2000 su premiCané. Medzi sporovymi stranami nedoS$lo k
zmene zavazku v Gasti terminu plnenia, nakolko listiny zo diia 31.05.2002 a 30.05.2005 nespifiaju
néleZitosti poZzadované § 516 OZ. Tieto listiny neobsahuju identifikaciu zavazkov Zalovaného, ani suhlas
Zalobcu. Tieto listiny nespifiaju ani nalezitosti uznania dihu podla § 558 OZ, nakolko neobsahuju uréenie
dévodu a vysky zavazkov zalovaného. Predmetné listiny neobsahuju ani vSeobecné naleZitosti pravnych
ukonov podfa § 37 ods. 1 OZ a to zrozumitelnosti a urCitosti pravneho uUkonu, ani nalezitosti formy
podla § 40 ods. 2 OZ, nakolko tieto Zalobca nepodpisal. V zmysle &l. Il druha veta zmluvy o pdzi¢ke z
18.10.2000 sa na predizeni lehoty splatnosti p6zicky mézu zmluvné strany dohodnat, ale iba pisomnym
dodatkom k zmluve. K predmetnej zmluve Ziadny dodatok podpisany nebol a teda platil posledny termin
splatnosti 18.10.2003. Od tohto datumu zacala plynuat trojroéna premi€acia lehota, ktora uplynula dna
18.10.2006. Pb6zicka z 28.12.2000 bola splatna dna28.12.2001 a preml¢acia lehota uplynula 28.12.2002.
Aj v pripade, ak by sud vyhodnotil dokumenty - splatkovy kalendar zo dia 31.05.2002 a prehlasenie zo
dria 30.05.2005 ako nie zavazku podla § 558 OZ, obe pohladavky Zalobcu by sa preml¢ali najneskor
31.05.2015 uplynutim 10 ro€nej preml€acej lehoty, ked Zaloba bola podana dfia 29.11.2015. K spornej
vySke splatok uviedol, Ze p6zicka na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dria 18.10.2000 bola poskytnuta v USD
(€l. Il zmluvy) a mala byt v USD aj uhradena (€l. lll zmluvy). Medzi u€astnikmi je nesporna suma, ktoru
Zalovany v obdobi od 0202.04.2004 do 15.12.2008 Zalobcovi uhradil, vo vy8ke 948 408 Sk a v obdobi
od 15.01. 2009 do 10.02.2015 vo vyske 47 400 €. O tychto skutonostiach dolozil Zalobca aj vypisy zo
svojho uétu a tieto st v stlade s G&tami Zalovaného. Zalovany zag&al svoj zavazok vyplyvajlci zo zmluvy
o pdzitke zo dna 18.10.2000 vo vySke 76 000 USD uhradzat' v aprili 2004 hotovostnym vkladom na
uget, ktory mu oznémil Zzalobca. Zalovany si mohol zvolit moznost, &i &iastku 20 000 Sk zameni v banke
na USD (dria 02.04.2004 bol kurz 32,551 = 614,42 USD) a tuto vlozi na ucet Zalobcu, alebo sumu 20
000 Sk vloZi na ucet Zalobcu a pokial by iSlo o USD ucet, banka by tuto zmenu vykonala automaticky.
Zalovany si zvolil druhy spdsob, lebo bolo na véli zalobcu, &i si necha splatky uhradzat na USD uget,
resp. na Udet korunovy. Zalovany predpokladal, Ze mu Zalovany oznamil G&et USD. Teda vloZzenim 20
000 Sk, od 01.01.2009 ¢&iastky 700 € a prepocitanej na USD aktualnym kurzom bol zavazok Zalovaného
vyplyvajuci zo zmluvy o pdzicke zo dfia 18.10.2000 vo vySke 76 000 USD splneny dria 20.08.2012.



Zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o pézZicke zo diia 28.12.2000 vo vyske 150 000 Sk bol splneny diia
21.03.2013. Zalovany by svoj zavazok mohol splacat v akejkolvek mene, z jeho pévodného zavazku 76
000 USD by bolo vzdy odpocitané tolko USD, kolko by zodpovedalo kurzovej hodnote tej ktorej meny. V
danom pripade si Zalobca obdrzanu sumu 948 408 Sk, resp. 48 037 € dnes zameni na USD aktualnym
kurzom, obdrzi Ciastku 96 437 USD. Vzhladom na uvedené su zavazky, ktoré su predmetom Zaloby
zaniknuté jednak z dévodu splnenia, resp. premi¢ania.

11. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dria 09.01.2018 pravny zéstupca Zalobcu uviedol, Ze na
pojednavani, konanom dfia 5.10.2017 bol Zalobca vyzvany Specifikovat Zalovanu sumu, rozdelenu na
istinu a urok. Zalobca v Zalobe poZaduje uhradu $kody, ktora mu vznikla z dévodu vyraznej kurzove;
straty, ktora nastala po€as doby splacania istiny Zalovanym. Pozi¢ana suma 76 000,- USD ( v tom Case
3 800 000,- SK t.j. 126 136,89 €) mala byt Zalovanym splatena v roku 2001, ale z dévodov na strane
Zalovaného doslo k uhrade sumy 76 000,- USD az v januari roku 2015, kedy uhradena suma, spolu s
Uhradami dalSej p6zi¢ky vo vySke 150 000,- SK (4 979,09 €), predstavovala 79 545,30 €. Rozdiel medzi
sumou, ktoru Zalovany mal uhradit’ a ktord skutoéne uhradil je 51 570,68 €. V Zmluve o péZi¢ke zo dna
18.10.2000 si u€astnici v €&l. IV dohodli tiez uroky vo vyske 2% mesacne z nesplatenej Casti pdzicky, az
do uplného zaplatenia poskytnutej p6zicky. Ku dfiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, t.j.
ku driu 20.11.2015, predstavovali uroky z omeskania od 1.3.2015 do 20.11.2015 sumu 8 952,10 €. K
08.01.2018 uroky podfa zmluvy predstavuju 35 401,51 €.

Zalovana suma pozostava teda z istiny vo vyske 51 570,68 € zmluvne dohodnutych Grokov ku dfiu
20.11.2015 vo vyske 8 952,10 EUR, zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5,05% rocne z istiny od
2.2.2015 do zaplatenia a trov pravneho zastupenia. Pri pévodnom vypocte doslo zo strany Zalobcu k
chybe v pocitani, kedy nespravne vypodital celkovl Zalovanu sumu. Istina spolu s Urokmi predstavuje
spolu sumu 60 522,68 € (nie 60 678,14 €, ako je uvedené vo vyjadreniach zo dfia 23.5.2017 a 7.6.2017).
Pred zagatim konania Zalobca Zalovaného vyzval na mimosudne rie$enie veci. Zalovany to odmietol. Po
prvom pojednavani vo veci Zalobca opat’ vyzval zalovaného a navrhol mu uhradit sumu 30 000,- EUR,
€o Zalovany opat’ odmietol. Koncom kalendarneho roka 2017 pravny zastupca Zalovaného kontaktoval
pravneho zastupcu Zalobcu s ponukou na mimosudnu dohodu, kedy by Zalovany uhradil Zalobcovi sumu
15 000,- €. Zalobca v$ak trva na sume minimalne 30 000,- €, pricom Zalovany odmieta uhradit viac ako
20 000,- €. Vzhladom na to, Ze dlzna suma s urokmi je 60 522,68 €, uroky z omeskania k Cinia 7 641,72
EUR a trovy pravneho zastupenia su v su€asnosti vo vyske 2 663,38 €, celkova suma predstavuje spolu
70 827,78 €, Zalobcom navrhovana suma 30 000,- € je ustretova. Vzhladom na uvedené poziadal sud
pripustit zmenu Zaloby v sulade s § 139 a nasl. CSP tak, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 60 522,68 € pozostavajucu z istiny vo vySke 51 570,68 € a urokov vo vySke 8 952,10 € spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5,05% zo sumy 51 570,68 € od 02.02.2015 do zaplatenia.

12. Sud uznesenim vyhldsenym na pojednavani dfia 16.01.2018 za ucasti pravnych zastupcov
sporovych stran pripustil v zmysle § 139 CSP zmenu Zaloby v pozadovanom zneni.

13. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 08.03.2018 pravny zastupca zalobcu uviedol,
Ze vypoc&tom kurzovej straty dospel Zalobca k uhrnnej sume kurzovej straty vo vysSke 32 033,40 €,
zmluvne dohodnuté uroky boli vo vySke 2 % mesacne z nesplatenej Casti péziCky, az do uUplného
zaplatenia. Vzhladom na uvedené poZiadal sud pripustit zmenu Zaloby v sulade s § 139 a nasl. CSP
tak, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 32 033,40 € spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 24% ro&ne zo sumy 32 033,40 € od 01.03.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vySke 5,05% rocne zo sumy 32 033,40 € od 01.03.2015 do zaplatenia.

14. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu diia 15.03.2018 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Zze z
¢lanku 1l. Zmluvy o péziCke zo dnia 18.10.2000 a z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 14.07.2016 (bod 11./2)
povazuje Zalovany za jednoznacne preukazané, ze pdzi¢ka bola poskytnuta v hotovosti a v mene USD.
Z Clanku lll. predmetnej zmluvy vyplyva povinnost poskytnuté finanéné prostriedky (76 000USD) vratit. V
¢lanku I. predmetnej zmluvy je sice uvedena Ciastka 3 800 000 SK av3ak je tam uvedena i Ciastka 76 000
USD. Zalovany si to vysvetluje tym, Ze zmluvu o pdzicke pripravil Zalobca z predtladeného formuléara,
do ktorého boli rukou vpisané konkrétne &isla. Pisomnym podanim zo dfia 08.01.2018 navrhol Zalobca
zmenu Zaloby v tom smere, Ze sa domaha nahrady Skody spbsobenej Zalobcovi omedkanim Zalovaného
so splacanim pd&zi¢ky, konkrétne kurzovou stratou. Nasledne podanim zo dfia 08.03.2018 Zalobca
opatovne navrhol zmenu Zaloby s tym, Ze Skodu spésobenu kurzovou stratou vy¢€islil na sumu 32 033,40

€. Zalobca sa tiez domaha zmluvného Uroku z omeskania vo vyske 24,00 % roéne od 01.03.2015 zo



sumy 32 033,40 € do zaplatenia a tieZ Uroku z omeskania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo Zalovanej sumy
od 01.03.2015 do zaplatenia. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna $koda spdsobena kurzovou
stratou nevznikla. Pokial by ucet Zalobcu bol v USD, resp. by si Zalobca kazdé poskytnuté splatky
premenil na USD, bola by p&zi¢ka 76 000 USD splatena dria 20.08.2012 a pbzi¢ka vo vyske 150 000 SK
splatena dna 21.03.2013. Uvedené preukazuju vypisy z uétu Zalobcu predloZzené Zalobcom a tabulka
o Uhradach a prepoctoch zo SKK a € na USD, predloZzena Zalovanym na pojednavani dfia 05.10.2017.
Pre pripad, Ze by bol sud toho nazoru, Ze Zalobcovi kurzovou stratou $koda vznikla, namieta Zalovany
premli€anie naroku. Podla ust. §106 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo na nahradu Skody sa premici
za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. O pripadnej
Skode sa Zalobca dozvedel vzdy pri kaZzdej splatke pdzi¢ky. Od tohto momentu za€ala Zalobcovi plynut 2
roéna premli&acia doba na uplatnenie prava na nahradu $kody. Zalobca uplatnil pravo na nahradu $kody
podanim zo drfia 08.01.2018. Zmenu Zaloby sud pripustil uznesenim dfia 16.01.2018. Z uvedeného
vyplyva, Ze su preml&ané vSetky naroky Zalobcu vzniknuté pred 08.01.2016.

15. Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 14.05.2018 pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze Zalobca dostatoéne preukazal vznik kurzovej straty, v podani zo dha 06.03.2018 doru¢enej sudu
dria 08.03.2018 vycislil kurzovu stratu ku kazdej jednotlivej splatke. Nie je pravdou, Ze az podanim zo
dria 08.01.2018 Zalobca uplatnil nahradu $kody na stde. Zalobca si svoj narok riadne a véas uplatnil
na sude Zalobou zo dfia 20.11.2015. V priebehu konania bol tento narok Specifikovany a pozmeneny v
sulade s § 139 CSP, &o vSak neznamena, Ze by si zalobca svoj narok uplatnil a v januari 2018. Zalobca
podal Zalobu niekolko mesiacov po tom, ako Zalovany prestal splacat p6zi¢ku a k preml&aniu naroku
nemohlo déjst. Napriek tomu, Ze p6Zi¢ka 76 000 USD mala byt splatena dfia 20.08.2012 a p6zicka vo
vyske 150 000 Sk mala byt splatena diia 21.03.2013, Zalovany si musel byt vedomy svojho zavazku a
tej skuto€nosti, Ze narok Zalobcu trvé aj po 21.03.2013, nakolko nad'alej splacal v splatkach a nevedel
doposial vysvetlit, predo uhradzal Zalobcovi uz Gdajne splateny dih. Zalobcom predlozené dokumenty
- splatkovy kalendar zo dria 31.05.2002 a prehlasenie zo dfia 30.05.2005 - mozno povazovat za formu
zmeny zavézku. Zalovany sa v nich zaviazal k Ghrade z&vézkov voéi Zalobcovi inym spésobom, ako
tym, ktory bol dohodnuty v zmluvach o péZic¢ke. Ku diu, kedy prestal Zalobcovi uhradzat’ splatky podla
vySSie uvedeného, nebola uhradena cela dizna suma v zmysle zmluvy o pdzi¢ke zo dnia 18.10.2010
a k splacaniu sumy 150 000 Sk sa Zalobca vébec nedostal. Celkova istina teda predstavuje kurzovu
stratu 32 033,40 € a 150 000 Sk, t.j. 4 979,09 €. Zmluvne dohodnuté uroky v zmluve o péZi¢ke zo dna
18.10.2010 boli vo vySke 2 % mesacne z nesplatenej Casti pdziCky az do Uplného zaplatenia. Vzhladom
na uvedené poziadal sud pripustit zmenu Zaloby v sulade s § 139 a nasl. CSP tak, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 32 033,40 € a 4 979,09 € spolu so zmluvnym urokom vo
vySke 24% rocne zo sumy 32 033,40 € od 01.03.2015 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 32 033,40 € od 01.03.2015 do zaplatenia a urokom z omes$kania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 4 979,09 € od 01.03.2015 do zaplatenia.

16. Sud uznesenim vyhldsenym na pojednavani dha 22.05.2018 za ucasti pravnych zastupcov
sporovych stran pripustil v zmysle § 139 CSP zmenu Zaloby v pozadovanom zneni.

17. Rozsudkom zo diia 6.11.2018, &.k. 9C/441/2015-495, sud prvej inStancie Zalobu v ¢asti o zaplatenie
29 091,25 € zastavil, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

18. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba
zamietnuta.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud druhej inStancie rozsudkom zo dna 24.04.2019, ¢.k.
6C0/50/2019-535 rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 6.11.2018, €.k. 9C/441/2015-495 v
napadnutom vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie 150.000 Sk (4.979,08 €) z titulu vratenia

pbZicky potvrdil a vo zvysku zamietajuceho vyroku a vo vyroku o trovach konania vec zruSil a v rozsahu
zru$enia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. V odbvodneni tohto rozsudku konstatoval, Ze Zalobca sa svojou Zalobou proti Zalovanému doméahal

Casti ohladom sumy 29.091,25 €. Po spatvzati Zaloby teda v tomto Stadiu predmetom sporu zostala



suma 60.678,14 € (89.769,39 - 29.091,25 = 60.678,14 €). Spatvzatie Zaloby treba vykladat' v spojeni s
dokumentom zo 4.5.2017 oznadenym ako ,Vec: Vyzva na uzavretie dohody“ adresovanym pravnemu
zastupcovi Zalovaného (€.I. 322). V tejto vyzve Zalobca uvadza, Ze zmluvou pézicke z 18.10.2000
poZi¢al Zalovanému 3.800.000 Sk, €o predstavuje 126.136,89 €, pricom Zalovany z tejto sumy uhradil
65.458,75 €, takze dlZzna suma predstavuje 60.678,14 €. Z toho je podla nazoru odvolacieho sudu
zrejmé, ze predmetom konania bolo vratenie zostatku pdzicky z 18.10.2000 vo vyske 60.678,14 €.
Zalobca na pojednavani pred sudom prvej intancie dfia 1.6.2017 (&.1. 325) sice uviedol, Ze Zalobu vzal
spat’ ohfadom pézicky 1.000.000 Sk, ktoru poskytol Zalovanému dna 21.5.2002, ale toto jeho tvrdenie
je v rozpore s vysSie uvedenou vyzvou a okrem toho, suma 1.000.000 Sk predstavuje 33.193,92 € a nie
sumu 29.091,25 € ohladom ktorej vzal Zalobu spét. Zalobca v podani z 8.1.2018 (&.1. 356) Zalobu zmenil
a Ciastocne ju vzal spat. Uviedol, Ze sa domaha nahrady Skody, ktora mu mala vzniknut v désledku
kurzovej straty, ktora nastala poas doby splacania p6zicky z 18.10.2000 zalovanym. Tato pdzicku
(76.000 USD, resp. 3.800.000 Sk, resp. 126.136,89 €) spolu s pbzic¢kou vo vyske 150.000 Sk mu totiz
Zalovany uhradil az v januari 2015 platbou vo vySke 79.545,30 € a ,rozdiel medzi sumou, ktoru zalovany
mal uhradit a ktora skuto€ne uhradil, je 51.570,68 €. K tomu treba pripocitat uroky z omeskania ku
dfiu podania Zaloby vo vyske 8.952,10 €. Spolu teda Zalobca poZaduje 60.522,68 € s 5,05 % urokmi
z omeskania zo sumy 51.570,68 € od 2. 2. 2015 do zaplatenia (51.570,68 + 8.952,10 = 60.522,68 €).
Spravny sucet je 60.522,78 € - pozn. odvolacieho sudu. Sud prvej indtancie vyhlasil na pojednavani
dfia 16.1.2018 uznesenie, ktorym zmenu zaloby pripustil. Podanim zo 7.3.2018 (€.l. 366) Zalobca vzal
Zalobu CiastoCne spat, ked z titulu nadhrady Skody (kurzovej straty) pozadoval sumu 32.033,40 € s 24 %
urokmi od 1.3.2015 do zaplatenia a s prislusnymi urokmi z omeskania. Napokon podanim z 11.5.2018
(€.l. 463) Zzalobca opatovne Zalobu zmenil - rozsiril, ked okrem sumy 32.033,40 € z titulu ndhrady Skody
(kurzovej straty) s 24 % urokmi od 1.3.2015 do zaplatenia a s prisludnymi urokmi z omeskania poZaduje
aj zaplatenie sumy 150.000 Sk (4.979,08 €) z titulu vratenia pdzi¢ky. Sud prvej inStancie tuto zmenu
Zaloby pripustil uznesenim vyhlasenym na pojednavani diha 22.5.2018 Z toho vyplyva, Ze pokial ide o
pbzicky predmetom konania je v kone¢nom désledku iba vratenie p6zi¢ky vo vySke 150.000 Sk, ktoru
mal Zzalobca poskytnut Zalovanému dna 28.12.2000.

21. Sud druhej inStancie dalej uviedol, Ze predmetom konania teda nie je vratenie p6zicky z 18.10.2000
vo vyske 3.800.000 Sk (126.136,89 €) a ani vratenie poZicky 1.000.000 Sk z 21.5.2002. Zalobca v podani
2 8.1.2018 uviedol, Zze p6zitku 3.800.000 Sk mu zalovany vratil uz v januari 2015, teda este pred podanim
Zaloby. Tym Zalobca potvrdil, Ze v Zalobe uviedol nepravdivé Udaje a Ze teda zavadzal. V tomto podani
Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovany mu aj p&zi¢ku 150.000 Sk vratil v januari 2015. UZ z tohto dévodu
Zaloba o zaplatenie sumy 150.000 Sk z titulu vratenia p6zicky neméze byt dovodna. Aj keby v8ak tuto
pbzi¢ku Zalovany zalobcovi nevratil, odvolaci sud sa stotoziuje so suidom prvej indtancie v tom, Ze tento
narok zalobcu je premli¢any. Splatkovy kalendar z 31.5.2002 (€.l. 14) nemozno povazovat za uznanie
dihu zo strany Zalovaného, pretoZe z tohto dokumentu nie je zrejmé, Ze by sa tykal prave pdzicky vo
vyske 150.000 Sk. Vzhfadom na sumy, ktoré su v iom uvedené, mozno podla ndzoru odvolacieho sudu
celkom bezpecne ustalit, Ze tento splatkovy kalendar sa p6zi¢ky vo vyske 150.000 Sk netyka. Pokial
ide o prehlasenie z 30.5.2005 (€.I. 131), toto prehlasenie sa tyka pdzicky vo vySke 1.000.000 Sk, ktora v
kone&nom désledku (po zmenach Zaloby) nebola predmetom sporu. Ako totiz Zalobca uviedol v podani
z0 14.7.2016 (&.I. 123) zalovany sa zaviazal prostriedky z hypotekarneho uveru vo vySke 350.000 Sk
poskytnut’ Zalobcovi na Uhradu p6zi¢ky 1.000.000 Sk. V predmetnom prehlaseni z 30.5.2005 sa uvadza
prave tato suma (,Prehlasujem, Ze z obdrzaného hypotekarneho uveru zaplatim T.. O. M. 350.000 Sk.).
Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. vo vyroku, ktorym
bola zamietnuta v €asti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 150.000 Sk titulom vratenia p6zi¢ky. Sud
prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 76.000 USD, resp. 3.800.000
Sk, resp. 126.136,89 €. Vratenie tejto pdzicky vSak po zmenach Zaloby nebolo predmetom konania. Na
druhej strane sud prvej indtancie nerozhodol o uplatnenom naroku Zalobcu na nahradu 8kody vo vyske
32.033,40 €, ktord mu mala vzniknut v désledku kurzovej straty a pochybil aj v tom, Ze nerozhodol o
Ciasto€nom spéatvzati Zaloby. Totiz Zalobca po prvom spatvzati Zaloby tykajucom sa sumy 29.091,25 €
(ktoré spatvzatie sud prvej instancie pripustil a konanie v tejto €asti zastavil) v konani uplatfioval sumu
60.522,68 € s prisl. V dalSich podaniach v8ak uviedol, Ze poZaduje zaplatenie sumy 32.033,40 € s
prisl. z titulu nahrady Skody. To znamena, Ze Zalobca vzal Zalobu v €asti prevysujucej 32.033,40 € do
sumy 60.522,68 € spat. O tomto spatvzati zaloby sud prvej indtancie doposial nerozhodol ( Ciastoéné
spatvzatie Zaloby nie je jej zmenou).



22. Sud druhej indtancie preto zrusil vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o
zaplatenie sumy 55.543,60 € (60.522,68 - 150.000 Sk, t.j. 4.979,08 € = 55.543,60 €). P6vodne bola totiz
predmetom konania suma 89.769,39 €, po spatvzati Zaloby o sumu 29.091,25 € zostala predmetom
konania suma 60.522,68 €. Od tejto sumy treba odpo¢itat sumu 150.000 Sk (4.979,08 €), ohfadom ktore;j
bol napadnuty rozsudok potvrdeny. V dalSom konani bude sud prvej inStancie musiet’ po pripusteni
CiastoCného spatvzatia Zaloby konat’ a rozhodnut o naroku Zalobcu na nahradu Skody, ktora mu mala
vzniknut v doésledku kurzovej straty. Predmetom konania zostala suma 32.033,40 € z titulu nahrady
Skody, preto bude treba rozhodnut o spatvzati zaloby v €asti prevysSujucej tuto sumu (do sumy 55.543,60
€).

23. Sud prvej instancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) opatovne
vykonal dokazovanie pri€om zistil tento skutkovy stav:

24. Zalobca sa svojou Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu diia 24.11.2015, domahal zaplatenia
v Casti ohfadom sumy 29.091,25 €. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby zostala predmetom sporu suma
60.678,14 € (89.769,39 - 29.091,25). Spatvzatie zaloby v3ak treba vykladat v spojeni s dokumentom
20 4.5.2017 oznagenym ako ,Vec: Vyzva na uzavretie dohody“ adresovanym pravnemu zastupcovi
Zalovaného (€.I. 322). V tejto vyzve Zalobca uviedol, Ze zmluvou péZicke z 18.10.2000 pozi¢al
Zalovanému 3.800.000 Sk, ¢o predstavuje 126.136,89 €, pricom Zalovany z tejto sumy uhradil 65.458,75
€, takze dIZzna suma predstavuje 60.678,14 €. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je
sud prvej indtancie viazany je zrejmé, Ze predmetom konania je vratenie zostatku p6zi¢ky z 18.10.2000
vo vyske 60.678,14 €. Zalobca na pojednavani pred sidom prvej inStancie diia 1.6.2017 (&.I. 325)
sice uviedol, Ze Zalobu vzal spat ohfadom pd6zicky 1.000.000 Sk, ktoru poskytol Zalovanému dna
21.5.2002, ale toto jeho tvrdenie je v rozpore s vys8ie uvedenou vyzvou a okrem toho, suma 1.000.000

Sk predstavuje 33.193,92 € a nie sumu 29.091,25 € ohladom ktorej vzal Zalobu spéat.

25. Zalobca v podani z 8.1.2018 (&.1. 356) zmenil Zalobu a giastoéne ju vzal spat. Uviedol, Ze sa doméaha
nahrady Skody, ktora mu mala vzniknut v désledku kurzovej straty, ktora nastala po¢as doby splacania
p6zicky z 18.10.2000 zalovanym. Tuto pdzicku (76.000 USD, resp. 3.800.000 Sk, resp. 126.136,89 €)
spolu s pdZickou vo vySke 150.000 Sk mu totiz Zalovany uhradil az v januari 2015 platbou vo vyske
79.545,30 € a ,rozdiel medzi sumou, ktoru Zalovany mal uhradit’ a ktord skuto€ne uhradil, je 51.570,67
€ (126 136,89 € + 4 979,08 € - 79 545,30 €). K tomu treba pripocitat’ uroky z omeSkania ku dfiu podania
Zaloby vo vyske 8.952,10 €. Spolu teda Zalobca pozZaduje 60.522,77 € s 5,05 % urokmi z ome&kania zo
sumy 51.570,67 € od 2. 2. 2015 do zaplatenia (51.570,67 + 8.952,10 = 60.522,77 € ). Sud prvej indtancie
vyhlasil na pojednévani diia 16.1.2018 uznesenie, ktorym zmenu Zaloby pripustil. Podanim zo 7.3.2018
(€.l. 366) Zalobca vzal Zalobu &iasto€ne spat, ked z titulu nahrady Skody (kurzovej straty) poZadoval
sumu 32.033,40 € s 24 % urokmi od 1.3.2015 do zaplatenia a s prislusnymi urokmi z omes$kania.
Napokon podanim z 11.5.2018 (¢.l. 463) zalobca opatovne Zalobu zmenil - rozSiril, ked okrem sumy
32.033,40 € z titulu ndhrady 8kody (kurzovej straty) s 24 % urokmi od 1.3.2015 do zaplatenia a s
prislusnymi arokmi z omeskania poZaduje aj zaplatenie sumy 150.000 Sk (4.979,08 €) z titulu vratenia
pdzicky. Sud prvej instancie tuto zmenu Zaloby pripustil uznesenim vyhladsenym na pojednavani dha
22.5.2018.

26. Zo zmluvy o pdzitke sud zistil, Ze zalobca a Zalovany uzatvorili diia 18.10.2000 zmluvu o pézZicke
podla § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorej Zalobca ako veritel prenechal Zalovanému ako
diznikovi pefiazné prostriedky vo vySke 3.800.000 Sk (76 000 USD), pricom podla &l. lll sa Zalovany
zaviazal prenechané penazné prostriedky zalobcovi vratit' v lehote najneskér do troch rokov odo dna
podpisu tejto zmluvy s tym, Ze na pripadnom prediZeni tejto lehoty sa mézu zmluvné strany dohodnut,
av8ak iba pisomne, dodatkom k tejto zmluve. V &l. IV sa zmluvné strany dohodli, Ze dIZnik je povinny platit
urok z poskytnutej pdzi¢ky za kazdy kalendarny mesiac , po&nuc mesiacom november 2000 vo vyske 2
% mesacne z nesplatenej €asti prenechanej pdzi¢ky , az do Uplného splatenia celej poskytnutej pdzicky
(bod 1). Zalovany bude uhradzat Zalobcovi dohodnuty urok vo vyske 2 % mesacne, vzdy najneskor
do 10-teho dfia nasledujuceho mesiaca (bod 2). Ak Zalovany nevrati poskytnuté pefiazné prostriedky v
plnej vySke najneskdr do troch rokov odo dha podpisu tejto zmluvy a nedéjde medzi zmluvnymi stranami
ani k pisom nej dohode o zmene doby poskytnutej p6zicky, je Zalovany povinny platit Zalobcovi i Grok
z omeskania z pozi€anej a nevratenej Ciastky vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby NBS platnej k
prvému dfiu omeskania.



27. Z képie Splatkového kalendara podpisanu L. S. (Zalovanym), oznagenym ako ,Splatkovy kalendar
pre p. O.. M.“ zo dfia 31.05.2002, sud zistil, Ze Zalovany tymto prehlasil Ze: ,Po vyrovnani prvej splatky
(1 000 000,-Sk), do 3 mesiacov (najneskdr vSak do 30.06.2003) splatim 250 000,-Sk a do 31.12.2003
splatim 350 000,-Sk. Tieto sumy budem ro¢ne splacat do splatenia dlhu do prehlasenia p. M., Ze dlh je
splateny. V pripade, Ze firma otvori dalSie obchodné prevadzky, za kazdu prevadzku budem zvySovat
splatky o cca 250 000,-Sk ro¢ne. V pripade zahrani¢ného uveru splatim dih jednorazovo.”

28. Z kopie vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného zo dria 18.06.2015 sud zistil, Ze pravny zastupca
Zalovaného oznamil prdvnemu zastupcovi Zalobcu, Ze z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze Zalobca a
Zalovany uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke na 76 000 €, 150 000 Sk a 250 000 Sk. Od aprila 2004 do januara
2015 uhradil Zalovany Zalobcovi 76 000 USD a 20 090, ¢ize uhradil istinu aj 6 800 € na urokoch.

29. Z prehladu splatok zaloZenych do spisu Zalovanym (€.I. 114) sud zistil, Ze Zalovany splacal Zalobcovi
sumu 20 000 Sk mesacne od aprila 2004 do septembra 2005, pricom k 09.09.2005 podla nazoru
Zalovaného splatil zalobcovi sumu 150 000 Sk.

30. Z prepoctu splatok ktoré do spisu zaloZil Zalovany (vo vyjadreni zo diia 23.06.2016 uvadza ze ide
o prepocet splatok dihu z pdzi¢ky zo dria 18.10.2000), sud zistil, Ze Zalovany splacal Zzalobcovi v ¢ase
od septembra 2005 do marca 2013. Do decembra 2008 splécal Zalovany Zalobcovi bezhotovostnym
prevodom v sume 20 000 Sk a od januara 2009 v Ciastke 700 € mesacne. Podla uvedeného prepoctu

splatok do roku 2012 ma Zalovany za to, Ze uhradil Zalobcovi celd sumu poskytnutej pdZicky, t.j. sumu
76 000 €.

31. Z képie Prehlasenia zo dnha 30.05.2005 sud zistil, Ze tymto Zalovany E. Z. prehlasuje, Ze "z
obdrzaného hypotekarneho udveru zaplatim T.. O. M. 350 000 Sk. Od augusta 2005 budem splacat
pravidelne mesacne minimalne 20 000 Sk mesacéne az do Uplného splatenia uveru."

32. Sud sa oboznamil i s chronologickym usporiadanim jednotlivych splatok zalovaného, ktoré Zalovany
uhradzal na zaklade péZzicky zo dria 18.10.2000 v sume 76 000 USD (3 800 000 Sk) v zmluvnom kurze
USD/Sk 50,000 (kumulativny kurz ku driu 18.10.2000), vyhotoveny podfa vypisu z bankového uc&tu
Zalobcu, ku ktorym priradil kurz aktualny v ¢ase Uhrady splatky (Zalovanym) spolu s kurzovym rozdielom
a s vypoc¢tom kurzovej straty. Z uvedeného chronologického usporiadania splatok Zalobca poukazuje
na to, ze:

1/ splatena suma za roky 2004 - 2008 je vo vyske 340 000 Sk, prepocet na Euro podfa prechodného
kurzu EUR/Sk 30,126 = 11.285,930 €,

2/ sucet straty na kurze rokov 2004 - 2008 je 171 479,088 Sk, prepocet na Euro podla prechodného
kurzu EUR/Sk 30,126 = 5.692,063 €,

3/splatena suma za roky 2009 - 2015 je vo vySke 46.063,880 €, prepocet na Sk podla prechodného
kurzu EUR/Sk 30,126 = 1 387.720,449 Sk,

4/ Celkova splatena suma za roky 2004 - 2015 je suma 57.349,81 €, prepocet na Sk podfa prechodného
kurzu EUR/Sk 30,126 = 1 727 720,376 Sk,

5/ Sucet straty na kurze rokov 2009 - 2015 je 26.341,338 €, prepocet na Sk podfa prechodného kurzu
EUR/Sk 30,126 = 793.559,149 Sk,

6/ Celkova strata na kurze za roky 2004 - 2015 je suma 32 033,401 €, prepocet na Sk podla prechodného
kurzu EUR/Sk 30,126 = 965.038,239 Sk.

33. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

34. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte

aj ,0Z%), ,Zmluvou o pOzicke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a
diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.”.

35. Podla § 658 ods. 1 OZ, ,Pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.*.

36. Podla § 121 ods. 3 OZ, ,PrisluSsenstvom pohladavky su uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.”.



37. Podla § 100 ods. 1 OZ, ,Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat’.“.

38. Podla § 101 OZ, ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.“.

39. Podfa § 103 OZ, ,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.“.

40. Podla § 106 ods. 1 OZ, ,,Pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo dria, ked' sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.*“.

41. Podla § 106 ods. 2 OZ, ,Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky, a ak ide o
Skodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi.“.

42. Podla § 144 C.s.p. ,Zalobca méze vziat Zalobu spat.”.

43. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ,Ak je Zaloba vzatd spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej.“.

44. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. ,Sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie..

45. Podla § 146 ods. 2 C.s.p. ,Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.”.

46. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ,Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane..

47. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. .

48. Zalobca sa povodne domahal zaplatenia sumy 89 769,39 €. Po spétvzati Zaloby o sumu 29 091,25
€ zostala predmetom konania suma 60 522,68 €. Od tejto sumy je nutné odpoditat sumu 150 000 Sk (t.].
4 979,08 €- ohladom ktorej bol napadnuty rozsudok potvrdeny) a sumu 32 033,40 € (predmet konania-
nahrada Skody, ktora vznikla Zalobcovi v désledku kurzovej straty) a sumu 23 510,20 € (ktoru zobral
Zalobca spéat- spatvzatie Zaloby vyplyva z podania Zalobcu zo dfa 11.05.2018 v ktorom uviedol, Ze
pozaduje zaplatenie sumy 32 033,40 € s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla v
ddsledku kurzovej straty).

49. Vzhladom na uvedené sud primarne rozhodoval o spatvzati Zaloby vo vyske 23 510,20 € a o sume
32 033,40 € (nahrada Skody za kurzovu stratu).

50. KedZe zalobca vzal zalobu v &asti o zaplatenie 23 510,20 € spat, sud konanie v tejto Casti podla §
145 ods. 2 C.s.p. zastavil, pri€om neprihliadal na nesuhlas Zalovaného, nakolko Zalovany svoj nesuhlas
neodévodnil tak zavaznymi dévodmi, ktoré by sud opraviiovali nepripustit zmenu Zaloby, resp. €iastocné
spatvzatie Zaloby Zalobcom (v&etky namietky Zalovaného sa tykali merita veci. Zalovany poukazoval na
preml&anie naroku Zalobcu, rozporoval vznik Skody, a poukazal aj na to, Ze urok vo vyske 24 % ro¢ne je
v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto namietky Zalovaného vSak sud vyhodnotil ako prostriedky procesnej
obrany, ktoré nie su tak zavazné, Ze by na ich zaklade mohol sud nepripustit spatvzatie Zaloby).

51. Zalobcom uplatnené pravo na nahradu $kody spdsobenej kurzovou stratou, vychadza zo zavazku -
zmluvy o péziCke zo diia 18.10.2000 na zaklade ktorej Zalobca pozi¢al Zalovanému sumu vo vySke 76
000 USD (t.j. 3 800 000 Sk, t.j. 126 136,89 €), ktoru sa Zalovany zaviazal splatit' Zalobcovi najneskor



do troch rokov od datumu podpisania tejto zmluvy (s tym, Ze na pripadnom prediZeni tejto lehoty sa
md&zu zmluvné strany dohodnut len pisomnym dodatkom k tejto zmluve- avsak k tejto situacii nedoslo).
Tuato pbzi€ku spolu s daldou péziCkou vo vyske 150 000 Sk (t.j. 4 979,08 €) Zalovany uhradil Zalobcovi v
januéri 2015 platbou vo vyske 79 546,30 €. Rozdiel medzi sumou, ktoru Zalovany mal uhradit a sumou,
ktoru Zalovany skuto&ne uhradil tvori kurzovu stratu, ktoru si Zalobca vy¢€islil vo vyske 32 033,40 €.

52. Na tomto mieste sud povaZzuje za potrebné poukazat na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ktorym
je sud prvej instancie viazany, v bode 14. svojho rozhodnutia stotoZnil so zaverom tunajSieho sudu, s tym,
Ze narok Zalobcu na vratenie pdzi¢ky je preml¢any. Samotna skuto&nost, Ze Zalovany dobrovolne plinil
svoj premlCany zavazok (teda doslo k plneniu naturalnej obligacie), neznamend, Zze predmetny zdvazok
Zalovaného nie je premlany. Prave naopak, zakon umoziuje plnit’ diZznikovi vod&i svojim veritelom svoje
dlhy aj po tom, ako sa tieto stanu preml¢ané. Pravny poriadok paméatéa na takéto situacie prave preto, aby
sa veritel nedostal do nevyhodného postavenia, kedy aj v pripade, Ze mu chce dlznik svoj preml€any
zavazok splatit, toto plnenie by nemohol veritel prijat, nakolko by na prijatie takto poskytnutého plnenia
uz neexistoval pravny titul a teda zo strany veritela by doslo k bezdévodnému obohateniu. AvSak prijatie
takéhoto plnenia automaticky neznamena, Ze sa jedna o uznanie dlihu zo strany Zalovaného, pretrhnutie
plynutia preml€acej doby, alebo inu skuto€nost, ktora by mala za nasledok neplynutie premli¢acej doby.
Sud preto konstatuje, Ze Zalovanym vznesena namietka premliania je dévodna.

53. Tym, Ze akcesoricky zavazok trva popri hlavnom zavazku a je od hlavného zavazku zavisly (napriklad
ako zmluvna pokuta, ruCitelsky zavazok, zavazok zo zaloZnej zmluvy, a pod.), je nevyhnutné aby vyplyval
bud priamo zo zdkona alebo aby bol dohodnuty v zmluve. Sud kon&tatuje, Ze tym, Ze si sporové strany
v Zmluve o p6zi¢ke nedohodli menovu doloZku, kurzovy rozdiel nie je mozné povazovat za akcesoricky
(vedlajsi) zavazok. Z uvedeného dovodu je mozné nad touto kurzovou stratou uvazovat iba v rovine

nahrady Skody.

54. V suvislosti s uplatnenim si ndhrady Skody zakon pozna vSeobecné podmienky, ktoré musia byt
kumulativne splnené na to, aby doSlo k vzniku zodpovednosti za Skodu. Konkrétne sa jedna o 1/
preukazanie porudenia pravnej povinnosti, 2/ vznik Skody a 3/ preukazanie pri€innej suvislosti medzi
konanim (alebo opomenutim) a vzniknutou 8kodou (tzv. kauzalny nexus).

55. Tym, Ze Zalovany plnil preml€any zavazok, je zrejmé, Ze Zalovany tento zavazok plnil ako naturalnu
obligaciu. Plnenie naturalnej obligacie nembze byt povazované za poruSenie pravnej povinnosti, ktoré by
malo za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu. Rovnako tak ani vznik kurzového rozdielu nie je mozné
pripisovat’ ,za vinu“ Zalovanému, nakolko Zalovany platenim jednotlivych splatok (vo forme naturalne;j
obligacie) nemohol ovplyvnit pohyb menovych kurzov a teda ani vznik kurzového rozdielu a preto za
tento kurzovy rozdiel neméze byt ani zodpovedny. Sud preto nema preukazané naplnenie podmienok
pre vznik zodpovednosti Zalovaného za vzniknutd kurzovu stratu. V danom pripade absentuje aj
existencia pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody a protipravnym konanim Zalovaného. S poukazom
na vy$Sie uvedené skutoCnosti musi sud konstatovat, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre vznik naroku na nahradu $kody.

56. Zalobca si zalobnym navrhom uplatnil aj zaplatenie 24 % roéne zo sumy 23 033,40 € od 01.03.2015
do zaplatenia a taktieZ aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 32 033,40 € od 01.03.2015
do zaplatenia. Nakolko si Zalobca uplatnil Uroky z nahrady $kody, pri€om narok na nahradu $kody nebol
Zalobcovi priznany, akékolvek dalSie poziadavky Zalobcu v suvislosti s narokom na nahradu skody su
taktiez nedévodné. Obiter dictum, k Zzalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie uroku 24 % ro¢ne zo
sumy 32 033,40 € od 01.03.2015 az do zaplatenia, sud povazuje za potrebné dodat, Ze uz z povahy
samotného pravneho institutu nahrady Skody, vyplyva, Ze Zalobcovi by nebolo mozné priznat zmluvny
urok z nadhrady Skody. Zmluvné strany sa v zmluve o p6Zic¢ke sice mézu dohodnut na zmluvnom droku,
av8ak tento zmluvny urok sa stava akcesorickym zavéazkom, ktory je zavisly od existencie hlavného

zavézku, teda od existencie zmluvy o pézicke. Ziadnym spdsobom vak nie je mozné spajat zmluvny
urok s nahradou skody, ktora vznika po splneni zakonom predpokladanych podmienok.

57. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



58. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZze mal Zalovany v konani
plny uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania vodi Zzalobcovi v rozsahu 100 %.

59. V sulade s§ 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud o vy$ke nahrady trov konania samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



