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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Specializovaného trestného stdu zloZzeny z predsedu senatu JUDr. Rastislava Stieranku a z
¢lenov senéatu JUDr. Igora Kralika a JUDr. Jana Buvalu v trestnej veci obvineného Y. A. o ndvrhu dohody
o vine a treste na verejnom zasadnuti konanom dria 15.10.2021 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 07.09.2021 medzi
obvinenym a prokuratorom v zneni vzajomne dohodnutych uprav zo dfia 15.10.2021 takto:

Obvineny

Y. A, nar. XX XX.XXXX v F., trvaly pobyt: F., mestska Cast' T., R. ul. &. XXXX/XX, t. €. vo vazbe v uvv
a UVTOS Bratislava,

je vinny, Ze

1. od presne nezisteného obdobia 90-tych rokov 20. storocia bolo v Bratislave a Bratislavskom kraiji
vytvorené spoloCenstvo osdb, ktorého ¢lenovia sa oznacovali ako ,Takacovci® (dalej len ,skupina®),
kedy sa po nasilnej smrti R. M. (XX.XX.XXXX) do €ela skupiny postavil K.. M. V. zvany ,V.“ a nasledne
dosSlo k Strukturalizacii skupiny na tri zlozky, na riadiaco-rozhodovaciu, v ramci ktorej bola okrem
najvysSej pozicie vytvorena minimalne jedna dalSia priamo podriadena pozicia, na riadiaco-vykonnu,
ktorej Clenovia priamo podliehali osobam z riadiaco-rozhodovacej zlozky a okrem riadenia im nizSie
postavenych ¢lenov vykonnej zlozky zabezpec€ovali aj samotny vykon konkrétnych prikazov od &lenov
riadiaco-rozhodovacej zlozky a na vykonnu zlozku, v ramci ktorej boli vytvorené minimalne tri pracovné
pozicie (ochrankari, vyjazd, biletari), pri¢om skupina bola rozdelena aj na viaceré vetvy, na Cele ktorych
stali jednotlivé osoby z riadiaco-rozhodovacej zlozky, kde tieto vetvy boli vytvorené kvéli stazeniu
mapovania a objasnovania trestnej Cinnosti pachanej ¢lenmi skupiny a stazeniu dokazovania prepojenia
medzi ¢lenmi skupiny, priom skupina sa zaoberala pachanim roéznej trestnej ¢innosti, najma nasilného
a ekonomického charakteru za u¢elom dosahovania sustavného zisku, ktory bol pouzivany na mesacné
vyplaty ¢lenom skupiny a na samotny chod skupiny (odmeny ¢lenom za lojalitu a mi€anlivost, platby
advokatov, uplatky, uhrady vydavkov vaznenych ¢lenov, ...), skupina okrem Bratislavského kraja posobila
v krajoch nachadzajucich sa geograficky na izemi zapadného Slovenska a do vykonnej vetvy vedenej
Y.J.aT. U. patril aj obv. Y. A., ktory bol €lenom skupiny minimalne od r. 2009 az do svojho zadrzania dfia
28.10.2019, pri¢om priblizne v r. 2009-2015 pésobil na pozicii biletara v podnikoch, ktoré spadali pod
skupinu a od r. 2015 zabezpecoval tzv. vyjazd pre oblast Malacky a okolie a vo vztahu k podnikom, ktoré
spadali pod skupinu, pachal po€as pdsobenia v skupine prevazne nasilni a majetkovu trestna Cinnost’
na zaklade prikazov jemu nadriadenych ¢lenov, nama F. V., T. U. a Y. J.

2. po tom, ¢o T. V., ako ¢len zloCineckej skupiny ,Takacovci, vedomy si Utokov na poSkodeného H. C.,
nar. XX.XX.XXXX a jeho rodinnych prislusnikov zo strany konkuren¢nej skupiny zv. Sykorovci, v blizSie
nezisteny den v druhej polovici r. 2009 oslovil jemu nadriadeného Clena skupiny F. V., s moznostou
zabezpecit poSk. H. C. na pravidelné platenie poplatku za ochranu zv. vypalné, na ¢o F. V., vedomy si
stretu zaujmu dvoch konkurenénych skupin, poslal T. V. za Y. J., ako osobou patriacou do najvyssej,
riadiaco-rozhodovacej zlozky, ktory s poskytnutim ochrany zo strany , Takacovcov* pre posk. C. suhlasil
a nasledne minimalne od februara 2009 do jula 2009 odovzdaval posk. C. na réznych miestach v Senci,
ako aj v mieste jeho bydliska T. V. dohodnutt sumu za ochranu v sume 20.000,- Sk (663,87 €) mesacne,
ktoru tento po odratani svojho podielu vo vyske 5.000,- Sk (165,97 €) a podielov vo vySke po 1.000,- Sk



(33,19 €) pre obv. Y. A. a C. W., ktori ho pri vyberani ,vypalného* sprevadzali, odovzdaval F. V., resp.
osobam patriacim do riadiaco-rozhodovacej zlozky skupiny, Y. J. alebo T. U. a tymto konanim bola posk.
H. C. spb6sobena Skoda vo vyske 3.319,93 €

3. po tom, €o H. C. po vzajomnych konfliktoch s T. V. tykajucich sa nezrealizovanej stavebnej €innosti,
uviedol V., Ze uz viac nebude platit' ,vypalné* (skutok v bode 2.), T. V. sa v presne nezisteny den stretol
v Bratislave s T. U., Y. J. a F. V., ako s jemu nadriadenymi ¢lenmi skupiny a oboznamil ich so situaciou,
na ¢o V. so suhlasom pritomnych J. a U. rozhodol, Ze po3k. C. demonstrativnhe podpalia dom, ¢im V.
poveril C. W. a obv. Y. A., ako jemu podriadené osoby, €o tito vykonali dfia 15.07.2009 okolo 1:40 hod.
tak, Ze obv. Y. A. ako vodi¢ vozidla zn. Opel Astra, modrej farby, neznameho ECV sa s C. W. prepravili
do obce W.K., miestna ¢ast’' M., k domu supisné &. XXX, kde C. W. hodil zapalnu fladu zv. Molotovov
koktail cez zavreté okno do spalne domu, v ktorom bolo 7 0osbb, nasledkom €oho v dome vznikol poZiar,
ktory poskodil rdm okna, zaclonu, zaves a pred domom sa nachadzajici plot z vrecoviny, &im spdsobili
vlastnikom domu H. C. a H. C.kodu vo vyske 140,- €

4. potom, €o Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 6To/35/2018 zo dia 06.11.2018 zruSil oslobodzujuci
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 3T/73/2010 zo diia 11.12.2017 vodi T. V. v kauze
zv. Skulavci a de facto uloZil Okresnému sidu Dunajska Streda odsudit T. V., ktorého obhajoval R.. Y.
C., v presne nezisteny den v decembri 2018, pred Vianocami, R. C. povedal T. V., Ze osoby patriace do
riadiaco-rozhodovacej zloZky skupiny , Taka€ovci“ mu odkazuju, aby sa odstahoval, inak zle dopadne, a
ked sa tento dozadoval stretnutia s tymito osobami, R. C. mu uviedol, Ze tito sa s nim stretnat nemdoZzu,
ale ma vyhladat’ &lena skupiny T. F. zv. Q., ktorému R. C. uviedol, Ze na prikaz T. U., ma davat pozor
na T. V. a ma mu prizvukovat, nech sa drzi predo$lych vypovedi na stde, inak utopi v kauze ,Skulavci
celu skupinu, preto T. F. pri rozhovoroch s T. V. tomuto opakovane uvadzal, Ze ak p6jde na policiu, tak
dopadne ako Q. L. zv. T., o ktorom bolo vtedy rozSirené, Ze sa ho skupina ako nepohodiného ¢lena
zbavila, nasledne na prikaz Y. J., vyhfadali obv. Y. A.,, C. W. a M. V. T. V., ktorému pri reStauracii Divny
Janko v Bratislave povedali, nech ho ani nenapadne zmenit’ svoju vypoved na sude a udat K.. M. V., Y.
J., T. U., F. V. alebo skupinu ako taku, inak si to s nim vybavia a zabiju ho, dalej mu uviedli, Ze ma robit
Z2ene R. O. zv. M. a jeho dcére zle a ak to vykona, tak ho vezmu spat’ do skupiny a bude mu dobre ako
predtym, &im sa obv. Y. A. s dalSimi osobami vzdjomnou koordinovanou ¢innostou podiefal na vytvarani
narastajuceho tlaku, ktory vyvrcholil az vyhrazkami smrtou T. V., &im mal snahu branit mu s spolupraci
s policiou pri usvedéeni &lenov skupiny z trestnej innosti a natil ho k tomu, aby aj v kauze zv. Skulavci
nemenil svoje predchadzajuce vypovede a zachoval mi€anlivost vo vztahu ku skupine ,Takacovci a k
jej €lenom,

pricomK. M.V, T U,Y.J,FV,R.Y.C,TF, C.W., V. Q. su trestne stihani v inom konani a o ich
vine nebolo zatial pravoplatne rozhodnuté,

teda

v bode 1.

- bol €lenom zlo&ineckej skupiny

v bode 2.

- iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil poskytnut’ plnenie majetkovej povahy pre seba
za sluzby vlastné, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho véli vnucoval, ¢inom spésobil vaésiu skodu a
spachal ho ako &len nebezpe&ného zoskupenia (zloinecka skupina)

v bode 3.

- umyselne vydal cudzi majetok do nebezpelenstva Skody velkého rozsahu tym, Ze spOsobil poZiar a
¢in spachal ako ¢len nebezpeé&ného zoskupenia (zlo€inecka skupina)

v bode 4.

- iného hrozbou nésilia nutil, aby nie€o konal a trpel, ¢in spachal z osobitného motivu (v umysle zakryt
a ulahdit iny trestny &in) a dopustil sa ho ako ¢len nebezpeéného zoskupenia (zloCinecka skupina),
¢im spachal

v bode 1.

- zlo€in ,ZaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej skupiny“ podla § 296 Tr. zak.

v bode 2.

- obzvlast zavazny zlo€in ,Hruby natlak® podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 5 pism. c¢) Tr. zak.,
s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak.

v bode 3.

- obzvlast zavazny zlo€in ,V8eobecné ohrozenie“ podla § 284 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak.

v bode 4.



- obzvlast zavazny zlocin ,Vydieranie* podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c) Tr. zak., s
poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak. a na § 141 pism. a) Tr. zak.

a za to mu sud uklada

- podla § 189 ods. 4 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. j), 1), n), 0), § 37 pism. h), § 38 ods. 3, § 39 ods.
2 pism. b), d), e), ods. 3 pism. b) Tr. zak., v spojeni s § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. z&k., suhrnny trest
odriatia slobody vo vymere osem rokov

- podla § 58 ods. 3 Tr. zak. trest prepadnutia majetku

- podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou

- podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad na dva roky

- podfa § 77 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 51 ods. 4 Tr. zak., v ramci ochranného dohladu povinnost
zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Sud podla § 48 ods. 5 Tr. zak. zaraduje obvineného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/2/2021 zo dfa 02.02.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal dha
07.09.2021 na Specializovanom trestnom stde navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktord
prokurator uzavrel dfia 07.09.2021 s obvinenym ohladom skutkov opisanych vo vyroku tohto rozsudku.
PredloZeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého predloZzeného spisu,
pricom sud nezistil Ziadne zavazné porusenie procesnych predpisov a navrhovanu dohodu o vine a
treste ani nepovazoval za zrejme neprimeranu. Sud preto v zmysle § 331 ods. 1 pism. a) Tr. por. urcil
termin verejného zasadnutia, na ktorom prejednal predloZzeny navrh dohody.

Pocas verejného zasadnutia sud v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. oznamil stranam vyhrady k predloZzenému
navrhu dohody. Vzapati sa prokurator s obvinenym dohodli na uprave textu dohody tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Nasledne sud prostrednictvom zakonom uréenych otdzok zistil stanovisko
obvineného k uz upravenému textu dohody. Obvineny na kazdu z otazok, poloZenych zo strany sudu a
formulovanych v zmysle § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. por., odpovedal jasnym vyjadrenim ,ano*.
Vzhladom na v&etky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na osobu obvineného, nie je uzavreta
dohoda o vine a treste zrejme neprimerana a sud ju povaZzuje za spravodlivu.

Sud preto dohodu o vine a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

v bode 1.

- bol &lenom zlo€ineckej skupiny

v bode 2.

- iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil poskytnat' pinenie majetkovej povahy pre seba
za sluzby vlastné, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho véli vnucoval, ¢inom spésobil vaésiu Skodu a
spachal ho ako ¢len nebezpecného zoskupenia (zloCinecka skupina)

v bode 3.

- umyselne vydal cudzi majetok do nebezpecenstva Skody velkého rozsahu tym, Ze spdsobil poZiar a
¢in spachal ako ¢len nebezpecného zoskupenia (zlo€inecka skupina)

v bode 4.

- iného hrozbou nasilia ndtil, aby nie€o konal a trpel, €in spachal z osobitného motivu (v imysle zakryt
a ulahgit iny trestny ¢in) a dopustil sa ho ako ¢len nebezpecného zoskupenia (zloCinecka skupina),

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



