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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Union poistoviia, a. s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, zast.: Has¢ak & partners, advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom Prokopova 345/42, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 50 575 821 proti povinnému:
O.. A. H,, F: XXXXXX, Q. T. S. XXX/XX, XXX XX P.-W. o vymozenie 36,99 eur s prisluSenstvom,
vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Dulina, Exekutorsky urad Michalovce, so sidlom
Ludovita Stara 12, 071 01 Michalovce, pod sp. zn. XXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 26.01.2021 domahal od povinného vymoZenia
pohladavky vo vySke 36,99 eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuénych titulov - rozsudok Okresného
sudu Kosice I, sp. zn. XXCb/XXX/XXXX, zo dha 16.10.2018, vykonatelny dfiom 1.1.2019 a uznesenie
Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. XXCb/XXX/XXXX zo dha 11.4.2019, vykonatelny driom 22.8.2019
(dalej len ako ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dna 15.02.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu, Exekutorsky trad Michalovce, so sidlom Ludovita Stara 12, 071 01
Michalovce, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. XXEX XXX/XX.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného a s prilohami (doruenku o prevzati upovedomenia o zacati exekucie, obalku,
stanovisko sudneho exekutora k navrhu). Povinny po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie dna
03.03.2021 podal navrh na zastavenie exekucie diia 18.03.2021. Sud z predloZzenych dokazov zistil, Ze
navrh na zastavenie exekucie podal povinny v zakonnej 15-diovej lehote.

4. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie zo dfia 18.03.2021 odévodnil tym, Ze v tomto exekuénom
konani je vymahanda suma vo vySke 481,71 eur a trovy exekucie su vo vyske 94,20 eur, teda spolu 575,91
eur. Podla rozhodnutia sidu €. XXCbh/XXX/XXXX zo dfia 16.10.2018, vykonatelny 01.01.2019, ktory
vydal Okresny sud KoSice Il sa celkova dlzna suma 986,99 eur splacala po tomto exeku¢nom titule v
mesacnych splatkach 50 eur. Z celkovej sumy 986,99 eur sa vyplatilo dokopy 950 eur. DIZna suma, ktora
ostala nevyplatena je 36,99 eur. Povinna dalej tvrdi, Ze sumu 36,99 eur uz doplatila dfia 17.03.2021.
Povinnej nie je jasné, pre¢o su Uroky z omeskania navy$ené uz zo sumy, ktora je vyplatena. Dalej
argumentuje, Ze uroky z omeSkania maju byt uz len zo zostavajucej istiny t.j. 36,99 eur, zo sumy 36,99
eur od 30.06.2020 do zaplatenia (do 23.02.2021 vo vySke 2,18 eur). Nerozumie pre¢o ma opatovne
platit uroky z ome&kania zo sumy, ktord je uz vyplatena. Kvéli sume 36,99 eur, ktoru nemala problém
vyplatit, ked splacala pravidelne sa urobila nehorazna suma az 575,91 eur.



5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie dorucil aj vyjadrenie opravneného,
ktory uvadza, Ze exekulny sud v sulade s ust. § 53 ods. 1 EP preskumal navrh na vykonanie
exekucie, jeho prilohy a dfia 15.02.2021 vydal poverenie suidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Dulinovi.
Vlydanie poverenia na vykonanie exekucie, explicithe poukazuje na zakonnost exekuéného konania a
exekuéného titulu a teda pochybnosti a argumenty povinného povazuje opravneny v celom rozsahu za
neopodstatnené a majuce za ciel zakryt necinnost’ povinného a oddialit vykon vykonatefného sudneho
rozhodnutia. Opravneny sa stotoZiuje s nazorom Exekuéného sudu, Zze predmetny exekuény titul je
zdkonny a je v sulade s platnou legislativou a teda exeku¢né konanie vedené v tomto pripade je
legitimne. Na zaklade preverenia uvadzanych skuto€nosti zo strany povinného subjektu si opravneny
dovoluje uviest, Ze povinny od juna 2020 neuhradil opravnenému Ziadnu platbu. Dria 10.09.2020 bol
vyzvany k dohradeniu pohladavky opravnenému av8ak bezuspesne. Platbu realizovanu povinnym dfia
17.03.2021 opravneny neeviduje. Prehlad platieb realizovanych zo strany povinného subjektu tvori
prilohu tohto podania. Nakolko v podani povinného subjektu absentuju skuto&nosti, ktoré v zmysle
exekuéného poriadku musia relevantnym spdsobom preukazat skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a brania jeho vymahatelnosti, mame za to, Ze navrh na zastavenie exekucie povinnej
nespifa zakonné naleZitosti. Na zaklade vys$ie uvedeného opravneny povaZzuje tvrdenia uvadzané
povinnym subjektom za neoddvodnené a Ziada sud, aby navrh povinného subjektu na zastavenie
exekucie zamietol. Zaroven opravneny Ziada v exekuénom konani voci povinnému subjektu pokraCovat.

6. Sudny exekutor sa taktiez vyjadril k navrhu na zastavenie exekucie a uviedol, Ze povinny vo svojom
navrhu uvadza hmotnopravne skuto€nosti a argumenty, o ktorych sudny exekutor nema vedomost’
a ku ktorym sa tym padom nevie vyjadrit, ponechava rozhodnutie o navrhu povinného na zvazenie
exekuéného sudu.

7.Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v platnom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

14. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom



tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

15. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie
Statneho organu (exekucny titul). Opravny prostriedok proti stdnemu rozhodnutiu je ako U€innd obranu
povinného potrebné vyuzit v zdkladnom konani. Navrh na zastavenie je procesny prostriedok, ktorym
mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, proti
upovedomeniu o zalati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie, nie proti exekuénému
titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava,
pricom ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa
skongila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

16. Sud po preskumani obsahu navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze
navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet. Povinny v podanom navrhu na
zastavenie exekucie nepredloZil Ziadne relevantné ddkazy, ktoré by mohli vyvolat u€inky zamyslané
povinnym, a teda zastavenie exekucie sudom. ExekuCnymi titulmi - rozsudkom Okresného sudu
KosSice Il, sp. zn. XXCb/XXX/XXXX, zo dha 16.10.2018 bola povinnému ulozena povinnost zaplatit’
Zalobcovi (opravnenému) sumu 986,99 eur s 9% urokmi z omeSkania roéne zo sumy 908,46 eur od
27.6.2016 do zaplatenia, 9% urokmi z omeSkania ro&ne zo sumy 78,53 eur od 7.2.2017 do zaplatenia,
pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur v mesalnych splatkach
po 50 eur mesacne po¢nuc mesiacom december 2018 vzdy do posledného dfia v mesiaci s tym, Ze
nezaplatenim jednej zo splatok sa stava splatny cely dlh Zalovanej. Uznesenim Okresného sudu KoSice
I, sp. zn. XXCb/XXX/XXXX zo dfia 11.4.2019 bola povinnému uloZzena povinnost nahradit Zalobcovi
(opravnenému) trovy konania vo vySke 54 eur do patnastich dni od dorucenia tohto uznesenia. Sud
ma v konani za nesporne preukazané, Ze vySka uhrad (spolu 950 eur) povinného bola premietnuta do
opravnenym uplatnenej vysky istiny eSte v navrhu opravneného na vykonanie exekucie a rovnako boli
zohladnené Uroky z omeskania v zmysle postupnych platieb v jednotlivych mesiacoch.

17. Sud preskimal navrh na zastavenie exekucie povinného, kde uvadza, Ze povinny uhradil sumu
vo vySke 36,99 eur dha 17.03.2021. Pokial ide o platbu zo dha 17.03.2021 v sume 36,99 eur,
ktord povinny ani Ziadnym spdsobom nepreukazal, sud na uvedenu platbu nemohol prihliadnut’ a v
tejto Casti exekuciu zastavit, nakolko k uvedenej platbe doSlo az pocas prebiehajuceho exekuéného
konania. Uhrada vymahaného naroku priznaného exekuénym titulom je totiz dévodom na vyhovenie
navrhu povinného na zastavenie exekucie len v pripade, ak k tejto uhrade dosSlo v ¢asovom rozmedzi
od vydania exekuéného titulu az po dern predchadzajuci driu zacatia exekuéného konania, t. j. este
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. V opa¢nom pripade, teda ak povinny pini v prospech
opravneného po zacati exekuéného konania (bez ohladu na to, &i bolo vydané poverenie na vykonanie
exekucie alebo upovedomenie o jej zacati), péjde vzdy o vymoZenie, resp. CiastoCné vymoZzZenie
pohladavky. Dobrovolné splnenie dlhu povinnym po€as exekuéného konania jednoznacne vyluduje
zavinenie opravneného na zastaveni exekucie a v plnej miere priznava jeho opravnenie uplatfiovat svoje
naroky prostrednictvom exekucie. Tvrdenia povinného, Ze predmetny dlh vo vySke 36,99 eur uhradil sa
neda jednoznacne preukazat, nakolko svoju platbu zo diha 17.03.2021 nijako neSpecifikoval.

18. Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitefne (povinnost tvrdenia).
Povinnost tvrdenia je uzko spojena s dékaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné
dosledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dbkazného bremena totiz znamena neuspesnost
strany v spore. Samotna skutognost, €i strana sporu, resp. i€astnik konania vystupuje na strane Zzalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a predlozit' alebo
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi
stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran.
Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit' a preukazovat skuto&nosti, ktoré opodstatfuju jeho
ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu,
Ze chce byt uspesny v spore) tvrdit’ a preukazovat skuto&nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017).



19. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne dékazy odévodiujuce spinenie dliznej sumy vo vyske
36,99 eur, skuto€nosti o zruSeni exeku€ného titulu, priom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie
podla osobitného predpisu a teda sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

20. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

21. Nakolko si opravneny ani povinny neuplatnili narok na nahradu trov konania, sud o tomto naroku
ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



