Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/54/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118203076

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2021:8118203076.5
Rozhodnutie

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: U. H., W.. XX XX.XXXX, F.
L. H. XX, L., proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Pariz, Boulevard
Haussmann1, Francuzsko, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom KaradZitova 2, Bratislava, ICO:
47258713, zastupeny: Advokatska kancelaria Nagyovd, Tenkaé&, s.r.o., so sidlom Ruzinovska 42,
Bratislava, o urenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a prisl., takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze uver poskytnuty zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere - ast' 1 zo
dnia X.XX.XXXX uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. a zalobcom
a spoludiznikomH.H.-H. je bezuroény a bez poplatkow

Il. Zalobu v prevy$ujucej Casti zamieta.

lll. Strany nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 21.3.2018 Ziadal urgit, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere a revolvingovom
spotrebitel[skom Uvere uzavretd medzi u€astnikmi diia X XX.XXXX je neplatna v &asti dohody o
zrazkach zo mzdy, poistenia €asti 3 ¢lanok 1, €asti 2 &lanok 5.3 Rozhodcovskej dolozky a Casti 3
¢lanok 12 opravnenia jednostranne zmenit vySku poplatkov zo strany Zalovaného. Zaroven ziadal urcit,
Ze spominané zmluvy su bezuro&né a bez poplatkov a napokon Ziadal, aby bol zaviazany zaplatit
Zalovanému rozdiel do vysky nesplatenej istiny Gveru v sume 9.154 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze
s pravnym predchodcom Zalovaného spolo&nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. uzatvoril zmluvu
0 spotrebitelskom Uvere na sumu 24.488 Eur s celkovou Ciastkou na zaplatenie 42.996 Eur v 120
mesacnych splatkach po 385,35 Eur s terminom splatnosti do 15.11.2024. Poukazal na § 9 ods. 2
pism. k/ a § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. a vyslovil nazor, Ze zmluva neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a preto spotrebitelsky uver sa povaZuje za
bezuroény a bezpoplatkovy. Citoval pritom &asti rozhodnutia Krajského sudu v Ziline 11C0/256/2013 zo
dnia 25.11.2013 a Krajského sudu v Trnave 10CoE/313/2010 zo dfia 9.8.2011, podla ktorych v zmluve
o spotrebitelskom Uvere musi byt rozliSenie splatky na istinu, urok a poplatky a pri kazdej tejto zloZzke
musi byt uvedena suma, pocet a terminy splatky.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze predmetna zmluva obsahuje vetky povinné nalezZitosti v
zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. a nestotozZnil sa s nazorom Zalobcu o nutnosti ¢lenia splatky na istinu,
urok a poplatky, ako to vyplyva z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 z 9.11.2016. Poukazal
na zavéaznost judikatiry SD EU pre vSeobecné sudy &lenskych $tatov EU s poukazom na &lanok 2 ods.
2 CSP. K nutnosti pouzitia tohto eurokomformného vykladu dospel aj Najvyssi sud SR a zaver o tom,
Ze Clenenie splatky Uveru nie je nutné, vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti a konkrétne poukazal



na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine 6Co/84/2017 z 28.3.2017, 6Co/68/2017 z 28.2.2017, ale aj
Krajského sudu v PreSove 11C0/39/2016 z 11.4.2017.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o spotrebitelskom Gvere a zmluvou
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere zo diia X XX.XXXX, Standardnymi eurépskymi informaciami o
spotrebitelskom uvere, osobnym dotaznikom a zistil tento skutkovy stav:

4. Dfia X.XX.XXXX bola uzavreta formularova pisomna zmluva o spotrebitefskom uUvere a zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb medzi veritefom - obchodnou spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. a dIZnikmi -
Zalobcom a H. H. - H.. Cast 1 obsahuje zmluvu o spotrebitelskom tvere a &ast 2 zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty ako aj ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb.
V &asti 1 pod bodom 1.1 st vymenované zakladné podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené
je, Ze ide o bezuc&elovy uver vo vySke 24.488 Eur s fixnou urokovou sadzbou 12,49% p.a. Zvoleny bol
rozSireny subor poistenia s poplatkom za poistenie 6,99%, dohodnutych bolo 120 mesacénych splatok
po 383,35 Eur. Celkova Ciastka na zaplatenie bola vy&islena na 42.996 Eur. V zmluve je uvedené RPMN
13,23% a jeho priemerna hodnota 10,86%. Splatnost’ splatky bola 15.defi v mesiaci, priCom uvedena
je splatnost’ prvej mesacnej splatky 15.defi v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom bol Gver
poskytnuty dlZnikovi a ako termin konecnej splatnosti Uveru je uvedeny 15.11.2024.

5. V Casti 2 je obsiahnutd zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty s
konkretizaciou zakladnych podmienok v bode 1.1 tak, Ze dohodnuta bola vySka uverového ramca 5.000
Eur, aktualna vySka uverového ramca 600 Eur, vySka mesacnej splatky minimalne 5% z diznej Ciastky
zaokruhlena na najblizsi vy8Si nasobok 300 Eur, splatnost’ mesacnej splatky 10.def v mesiaci, vySka
urokovej sadzby 28,68% p.a. - fixna, splatnost’ prvej mesacénej splatky 10.deri v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé Eerpanie revolvingového uveru, RPMN 46,36%, zvoleny
subor poistenia - rozSireny subor poistenia, poplatok za poistenie 6,99%. V dalSom texte su uvedené
predpoklady pre vypo&et RPMN a tiez priemerna hodnota RPMN 24,36 %.

6. Cast 3 formulara zmluvy predstavuje spoloéné ustanovenie k obom zmluvam a bod 1 sa tyka
poistenia. V bode 1.1 je obsiahnuté vyhlasenie diznika, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami o
poisteni uzavretymi medzi Cetelemom a poistovriou Cardif Slovakia a.s. a s aktualnymi vSeobecnymi
poistnymi podmienkami, ktoré su su€astou RZoP, suhlasi s nimi a svojim podpisom zmluvy vyjadruje
suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Dalej st vymenované 4 subory poistenia s ich $pecifikaciou
a pod pism. ¢/ je uvedeny rozSireny subor poistenia, ktory sa vztahuje na pripad pracovnej neschopnosti,
invalidity, smrti a straty zamestnania. Sud podotyka, Ze tento typ poistenia je uvedeny v zakladnych
podmienkach Uverovej zmluvy ako zvoleny subor poistenia.

7.V bode 1.4 tejto Easti zmluvy sa uvadza, Ze dIznik berie na vedomie, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce
z poistenia ako aj vySka poistného plnenia su stanovené v RZoP a VPP, s ktorymi vyjadril suhlas. Z bodu
1.6 vyplyva, Ze dIZnik je opravneny kedykolvek poistenie ukondcit.

8. BNP Paribas personal FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky je zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1 vo vloZke €. 2990/B a z neho vyplyva, Ze Zalobca, ktorého je organizacnou
ZloZkou sa stal prdvnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. v dosledku
zlu€enia.

9. Sud vo veci uz raz rozhodol a to rozsudkom ¢€.k. 11Csp/54/2018-46 zo dha 5.9.2018 tak, Ze
urcil neplatnost’ zmluvnej podmienky tykajucej sa rozhodcovskej dolozky, zmeny vysky poplatkov a
vyslovil neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobu o neplatnost zmluvy o spotrebitelskom a
revolvingovom Uvere v Casti poistenia, Zalobu o doplatenie istiny Uveru a Zalobu o uréenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru zamietol.

10. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &€.k. 5Co/187/2018-117 zo dnia 18.7.2019 potvrdil napadnuty
rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru, kedZe len
tento vyrok zruSil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanim neboli napadnuté vyroky o
neplatnosti zmluvy v &asti poistenia a o doplatenie istiny averu.



11. Predmetom sporu sa tak po rozhodnuti odvolacieho sudu stala len zaloba o uréenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru. V spominanom rozsudku sud druhej inStancie vytkol sudu prvej indtancie,
Ze sa zaoberal len tymi dévodmi, ktorymi argumentoval Zalobca vo vztahu k absencii povinnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, konkrétne iSlo o naleZitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. - vySka, poclet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ale zaroveri
odvolaci sud v rozsudku uviedol, Ze s nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze tato nalezitost bola v
zmluve uvedend, nesuhlasi a to napriek tomu, Ze v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu existovalo uz
mnoho dalSich rozhodnuti najvysSieho siudu SR okrem rozhodnutia, ktorym argumentoval sud prve;j
indtancie (4Cdo/211/2017 zo dha 23.4.2018), ktoré prijali totoZny pravny zaver o nutnosti aplikacie
eurokomforného vykladu danej naleZitosti s tym, Ze nie je potrebné splatku Uveru €lenit na splatku
istiny, aroku a poplatkov (napr. rozhodnutie 3Cdo 56/18 z 17.4.2018, 3Cdo 146/17 z 29.2.2018, 5Cdo
132/17 z 29.10.18, 4Cdo 187/17 z 23.4.18, 2Cdo 235/17 z 21.12.18). Odvolaci sud uviedol, zZe je
potrebné zistit, ¢i uzatvorenie poistenia bolo podmienkou pre ziskanie Uveru a nasledne posudit,
¢i RPMN v zmluve bola uvedena v spravnej vyske, v zapornom pripade je potrebné prijat zaver o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru s tym, Ze uvedenie nespravnej vysky RPMN ma podfa neho
rovnaké nasledky ako keby RPMN nebola uvedena vobec. Poukazal tieZ na nespravnu vysku celkove;j
Ciastky na zaplatenie.

12. Sud nasledne vyzval Zalovaného na preukazanie toho, Ze Zalobca nemusel uzatvorit’ aj poistenie
v predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere. Vo vyjadreni zo dfa 6.9.2019 Zalovany poukéazal
na Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Uvere, o ktorych tvrdil, Ze Zalobcovi boli
poskytnuté pred uzavretim spominanej zmluvy a poukazal na to, Ze v nich je uvedené, Ze na ziskanie
spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok sa nemusi uzatvorit' poistenie. Mal preto za to, Ze
poistné nepatri do celkovych nakladov spotrebitela v zmysle § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. VySka
mesacnej splatky bez poistného &inila 358,30 Eur a celkova &iastka na zaplatenie 42.996 Eur (120 x
358,30 Eur), teda v zmluve je v spravnej vyske.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu 27.9.2019 poprel toto tvrdenie Zalovaného a
odévodnil to nalezitostami tverovej zmluvy - &ast 3 bod 1 a uviedol, Ze Standardné eurépske informécie
o spotrebitelskom Uvere mu neboli poskytnuté pred uzavretim zmluvy, nepodpisal ich a netvoria ani
suc€ast zmluvy. Tvrdenie Zalovaného je podla Zalobcu v rozpore so znenim predmetu zmluvy a formy
splacania - zvoleny subor poistenia, poplatok za poistenie 6,99%, vySka mesacnej splatky 383,35 Eur a
citoval zo zmluvy tu €ast, podla ktorej splatny riadny Urok a poplatok za poistenie sa stavaju sucastou
istiny uveru.

14. Zalovany néasledne predlozil ,osobny dotaznik® zo X.XX.XXXX (teda z dia uzavretia zmluvy),
podpisany oboma u€astnikmi. V fiom je zvyraznené, Ze sa tyka spracovania osobnych udajov. Nasleduje
text pisany drobnym pismom tykajuci sa spracovavania a pouzitia osobnych Udajov dlznikov a v
poslednej vete tohto pomerne rozsiahleho textu sa uvadza, Ze dlZnici svojim podpisom potvrdzuju
odovzdanie formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom avere.

15. Zmluvu o spotrebitelskom a revolvingovom Uvere uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalovaného
a Zalobcom bol zaroven potrebné posudit’ aj podla zakona €. 129/2010 Z.z. a to v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy, teda konkrétne v zneni u€innom od 1.9.2014 do 31.12.2014.

16. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona na Ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti



19. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom

20. Podla § 2 pism. g/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

21. Podla § 2 pism. h/ citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou €iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 2 pism. i/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie ro&nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2014>.

23.Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2014> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=01.09.2014>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2014>, ako aj o vySke Uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2014>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2014> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2014>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2014>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?ucinnost=01.09.2014> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2014>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2014> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

26. Sud uz v predchadzajucom rozsudku uviedol, Ze zalobca sa domahal ur&enia bezurolnosti a
bezpoplatkovosti veru, ktory mu bol poskytnuty predmetnymi zmluvami, aj ked nespravne v Zalobnom
petite Ziadal urcit, Ze prislusna zmluva je bezuro¢na a bezpoplatkova. Zmluva totiz nie je bezurotna
a bezpoplatkova, ale v pripade absencie obligatérnych nalezZitosti zmluvy vymenovanych v § 11 ods.



1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. plati fikcia o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru. Sud tento
nedostatok povaZuje za nepodstatny, iny vyklad by znamenal priliSny formalizmus, ktory je nepripustny.

27.V tejto suvislosti sud poukazuje aj na § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v aktualnom zneni, podla
ktorého spotrebitel sa méze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
alebo ur&enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.

28. Zalobca zrejme nema ujasnené, Ze so zalovanym uzatvoril sice jednou listinou ale dve samostatné
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o revolvingovom Uvere. Zarovern sud povazuje za nepochybné,
Ze poskytnuty mu bol len Uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vySke 24.488 Eur, kedZe séam
vo svojej Zzalobe konkretizuje len tento Uver. Napriek tomu, Ze zo zmluvy o revolvingovom Uvere mu
Uver poskytnuty nebol, v Zalobnom petite sa domahal urenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti aj z
tejto zmluvy. V zmysle zékona - uz vysSie citovaného § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. vdak mdze
uspesdne Zalovat o urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uz poskytnutého Uveru, €o je logické. Kedze
revolvingovy uver z druhej zmluvy Zalobcovi poskytnuty nebol, niet ddvodu uréovat jeho bezuronost a
bezpoplatkovost a preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

29. Pokial ide o vySku celkovej Ciastky na zaplatenie a vySku RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, tie by boli spravne, ak by Zalobca nemusel uzatvorit’ pri tejto zmluve aj poistenie, v takomto
pripade by poistné nepredstavovalo celkové naklady spotrebitela, z ktorych sa pocita celkova suma na
zaplatenie, ako aj vySka RPMN (§ 2 pism. g/, h/, i/ zdkona €. 129/2010 Z.z.). Zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom vdbec nevyplyva, Ze by Zalobca
poistenie Uveru nemusel uzatvorit, nenasvedCuje tomu text zmluvy, nie je v nej upravena ani moznost
vyznacenie odmietnutia poistenia Zalobcom a preto bolo na Zalovanom, aby preukazal svoje tvrdenie
0 nepovinnom poisteni, kedZe Zalobca toto jeho tvrdenie poprel. Zalovany pritom poukéazal len na
Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Uvere, ktoré doloZil po vyzve sudu a v ktorych sa
sice uvadza, Ze poistenie nie je podmienkou ziskania daného Uveru, ale tato listina nie je podpisana
Zalobcom a zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere ani nevyplyva, Ze by bola jej su€astou. V tomto smere sud
preto suhlasi s argumentaciou Zalobcu na rozdiel od zvySku jeho vyjadrenia zo dfia 27.9.2019, ktoré sud
povazuje za irelevantné. VySka RPMN pri mesaénej splatke 383,35 Eur (teda vratane poistného), kedze
Zalovany nepreukazal, Ze poistné nepredstavuje naklady spotrebitela v zmysle § 2 pism. g/ citovaného
z&kona, je nepochybne vy3sie ako je RPMN uvedena v zmluve vo vyske 13,23%., je nepochybne viac
ako 14,92%. Podla interaktivnej kalkulatky RPMN uvedenej na portaly finanénej osvety a ochrany
finanéného spotrebitela Ministerstva financii SR totiz RPMN pri splatke splatnej na zadiatku mesiaca je
15,24% a na konci mesiaca 14,92%. Podla zmluvy v danom pripade bola splatnost’ splatky dohodnuta
v strede mesiaca, o znamena, ze RPMN predstavuje hodnotu medzi 14,92% az 15,24%. Nepochybne
teda RPMN v skuto€nosti bola vysSia ako je uvedena v zmluve a nepochybne je to potrebné vyhodnotit
v neprospech spotrebitela, o zo zakona spbsobuje fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru a to
podla § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona. Nie je preto mozné sa stotoznit' s nazorom odvolacieho
sudu, Ze akakolvek nespravna vyska RPMN spbsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru, pretoze
takyto vyklad je v rozpore so zakonom a to § 11 ods. 1 pism. d/, v zmysle ktorého tuto fikciu spésobuje
len ta nespravna RPMN, ktora je v neprospech spotrebitela. Ak by teda v zmluve bola uvedena vyssia
RPMN ako bola v skuto€nosti, nespbsobilo by to bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru. V tomto pripade
vSak v zmluve RPMN bola niZsia, ¢o je potrebné hodnotit' v neprospech spotrebitela a preto v tejto Casti
sud povazoval za dévodné Zalobe vyhoviet.

30. Sud nesuhlasi s ndzorom Zalovaného o tom, Ze vys8ie uvedeny osobny dotaznik preukazuje to, Ze
poistenie Uveru bolo dobrovolné. Délezité je to, Ze Standardné eurdépske informacie, ktoré to upravovali,
neboli podpisané zalobcom, hoci ni€ nebranilo veritefovi, aby ich predlozil na podpis diznikom a pokial v
osobnom dotazniku, ktory sa tykal celkom inej problematiky v poslednej vete zakomponoval prehlasenie
diZnikov o prevzati Standardnych eurdpskych informacii, v tomto kontexte nie je mozné vnimat inak nez
nekalu obchodnu praktiku, ktord zo zékona je zakazana (§ 87 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z.).

31. Sud zarover rozhodol o naroku na nahradu trov celého tohto konania s poukazom na § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Aj ked v povodnom rozsudku sud rozliSil Uspech stran podla jednotlivych
narokov a prislusnych konani odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze je potrebné posudit’ Uspech strany
sporu podla poctu priznanych narokov s tym, Ze Zalobca uplatfoval 6 narokov, uspesny bolv 3 ato v
predchadzajucom Stadiu konania. Znamena to, Ze mal len poloviény Uspech v spore, tak ako aj Zalovany



a pokial ide o rozhodnutie o dalSich dvoch jeho narokov v tomto rozsudku opat' iSlo o poloviény uspech
a preto Ziadnej zo stran nevznikol narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



