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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava samosudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore Zalobkyne VSeobecna zdravotna
poistovna, a. s., ICO: 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava proti Zalovanému U.
O., A XX XX XXXX, W. N. XXX/X, XXX XX H., o zaplatenie 742,40 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 742,40 eur, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 742,40 eur od 19.07.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou studu dita 5.2.2021 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu sumu
vo vyske 742,40 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany si diia 4.3.2020 spdsobil
zranenie v dbsledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, v désledku ¢oho mu bola poskytnuta
zdravotna starostlivost, ktoru Zalobca nasledne uhradil poskytovatefom zdravotnej starostlivosti. V
suvislosti so zranenim a lie€enim zalovaného ako poistenca zalobcu v dbsledku uzitia alkoholu alebo
inej ndvykovej latky, Zalobca vynaloZil lie€ebné naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v uhrnne;j
vyske 742,40 eur. Pri Specifikacii vynaloZenych lie€ebnych nakladov Zalobca vychadzal z vyuctovania
lieCebnych nakladov. Z uvedenych dovodov si Zalobca voc&i Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie
sumy 742,40 eur s prisluSenstvom. Zalobca sa pokusal vyriesit vec mimosudne, a preto zaslal
Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu vyzvu zo dfia 19.6.2020 s lehotou na Uhradu Zalovanej
sumy do 15 dni od jej doru€enia. Lehota na plnenie uplynula dfia 18.7.2020. Od 19.7.2020 je Zalovany v
omeskani s plnenim. Zalobca si v tomto stidnom konani uplatnil zo Zalovanej sumy aj irok z omeskania,
a to odo dria 19.7.2020.

2. Na zaklade takto podanej Zzaloby sud dia 9.2.2021 pod sp. zn.: 11C/10/2021-9 vydal platobny rozkaz,
ktorym vyhovel navrhu Zalobcu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 742,40 eur s prisluSenstvom.
Platobny rozkaz bol nasledne uznesenim ¢&.k. 11C/10/2021-32 zo dfia 19.8.2021 zrudeny z ddvodu
nemoznosti jeho doru€enia Zalovanému.

3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéena postupom podla ustanovenia § 116 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a to zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej



tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu od 10.9.2021 do 25.9.2021. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

4. Podla § 297, veta druh@, pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 EUR.

5. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

6. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Sud preto v
sulade s § 297 CSP vec prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne
vyhlasil diia 15.10.2021. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu od 28.9.2021 do 15.10.2021, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi d6kazmi, a to vycislenim
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou, vyzvou
na uhradu nakladov zo diia 19.6.2020 a oznamenim zdravotnej poistovni zo dna 4.3.2020 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Z oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti zo dfia 4.3.2020 sud zistil,
Ze Zalovanému bola dia 4.3.2020 poskytnuta zdravotnd starostlivost z dévodu uZitia navykovej latky,
pricom Zalovanému bola poskytnuta ustavna zdravotna starostlivost’ s diagnézou S66.3 Poranenie svalu
Slachy a vystieraCa iného prsta v urovni zapastia a ruky. Alko - 2,89 g/I. Bola mu poskytnuta uUstavna
zdravotna starostlivost.

9. Z vycislenia vynaloZenych lieCebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu Zalovanému
sud zistil, Ze celkova suma vynaloZenych lieCebnych nakladov zdravotnej poistovne od 4.3.2020 do
23.3.2020 bola v sume 744,50 eur.

10. Z vyzvy na uhradu ndkladov uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v dosledku uZitia alkoholu
sud zistil, Zze Zalovanému bola poskytnuta ustavna starostlivost' v naklade 712,21 eur a Specializovana
ambulantna starostlivost v naklade 30,19 eur a Zalovany bol vyzvany na uhradu diZznej sumy v lehote
do 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu prevzala matka Zalovaného difia 3.7.2020.

11. Podla § 9 ods. 7 pism. b) zédkona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci poistencovi, ak
sa mu poskytla preukazatelne v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide
o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak
zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

12. Podla § 22 ods. 2 pism. a) Zakona ¢&. 580/2004 Z. z. poistenec je povinny uhradit naklady
zaposkytnutl zdravotnu starostlivost podla § 9 ods. 7.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Podla § 191 ods. 1, 2 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania



najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

16. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca preukazal svoju d6kaznu povinnost. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazaneé, Ze Zalobca ako zdravotnd poistoviia uhradila za Zalovaného néklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ktora mu bola poskytnuta preukazatelne v désledku uzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia ma Zalobca ako zdravotnd
poistoviia pravo uplatnit svoj narok na uUhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost vodci
poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v dosledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky.
Zalovany si svoju povinnost nesplnil. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovaného na Uhradu sumy
742,40 eur spolu so zakonnym urokom z ome&kania z diZznej sumy v sulade so Zalobnym navrhom, teda
odo diia nasledujiceho po lehote na zaplatenie vo vyzve zo dfia 19.7.2020 az do zaplatenia. Zalobca sa
domaha i nahrady nékladov konania v celkovej vySke 2,10 eur. Z preloZzenych listinnych dékazov (vyzvy a
doruc€enky) bolo preukazané, Ze Zalobca vyzval v sulade Zalovaného dra 19.6.2020 na zaplatenie diZnej
sumy. Vy8ku tychto nakladov v8ak Zalobca nijako nepreukazal a preto sud v tejto €asti zalobu zamietol.

17. Podl"a § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak su’d uloz"il v rozsudku povinnost™ pInit”, rozsudok je vykonatel'ny”
ma’rnym uplynuti’'m lehoty na plnenie, ak nie je ustanovene’ inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pra’voplatnosti rozsudku. Su’d mo”z’e v odo*vodneny ch pri’‘padoch urc’it” dlhsiu lehotu.

18. Podl'a § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra’neni’'m pra‘va.

19. Podl"a § 255 ods. 1 a 2 CSP, su’d prizna“ strane na’hradu trov konania pod|“a pomeru jej u’spechu
vo veci. Ak mala strana vo veci u’spech len c’iastoc’ny’, su’d na’hradu trov konania pomerne rozdeli’,
pri‘padne vyslovi’, z'e z'iadna zo stra’n nema’ na na’hradu trov konania pra’vo.

20. Podl"a § 262 ods. 1 a 2 CSP, o na'roku na na’hradu trov konania rozhodne aj bez na’vrhu su’d v
rozhodnuti’, ktory’'m sa konanie konc™i". O vy’'s’ke na’hrady trov konania rozhodne su’d prvej ins tancie
po pra’voplatnosti rozhodnutia, ktory’'m sa konanie konc’i’, samostatny’m uzneseni’'m, ktore” vyda“ su
“dny u’radni’k.

21. Podl"a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel a.

22. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o nahrade trov
konania a pretoZe Zalobca bol v konani Uplne Uspesny a strany netvrdili a ani sud nevzhliadol Ziadne
dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, rozhodol, Ze Zalobca ma podla § 255 ods. 1 CSP
proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rozfava pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zdkona €. 233/1995 Z.z.).



