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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého W. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky T. T., nar. X XX.XXXX, trvale bytom T., M.
XX, toho &asu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra, a neuvedeného otca, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 365 Zakona €. 161/2015 Z.z., o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna
21. septembra 2021 pod &.k. 11PPOm/5/2021- 5, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, o zrusenie neodkladného opatrenia, nariadenia neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne zveril
maloletého W. T., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti O. pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok a
zéaroven ulozil povinnost Uradu prace socialnych veci a rodiny Nitra, odd. SPODSK umiestnit maloleté
dieta do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Rozhodnutie zdévodnil ustanoveniami § § 365 ods. 1,
2, 3 CMP a uviedol, Zze vzhladom na to, Ze matka bude predvedena do vykonu trestu odhatia slobody
je nevyhnutné zabezpedit pre maloletého W. zazemie a bezpedie mimo domacnosti.

2. Matka podala proti uzneseniu odvolanie. Namietla, Ze bolo dohodnuté s kuratorkou a jej sestrou, Ze
po nastupe do vykonu trestu si deti prevezme sestra.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny podal 07.10.2021 navrh na zru$enie neodkladného opatrenia
a navrh na zverenie maloletého do nahradnej rodinnej starostlivosti U. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T., sestre matky. Navrh zdévodnil tym, Ze dieta bolo na zéklade neodkladného opatrenia umiestnené
v Centre pre deti a rodinu v Pezinku. Dria 05. 10.2021 sa uskutocnila v centre pripadova konferencia,
ktorej sa zuCastnila pani N. a prejavila intenzivny zaujem o dieta a zverenie do jej ndhradnej vychovy.
Bolo dohodnuté, Ze dieta bude uvolnené na kratkodoby pobyt k ne;j.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zékonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania (§ 66
CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie matky a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dbvodné. Preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 CSP potvrdil.

5. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2015.



Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 329 ods.1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety
docasne zvereny do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoru uréi v rozhodnuti.

6. Nariadenie neodkladného opatrenia ma dolasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného
rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 149/2010).
Sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, pretoze dieta sa ocitlo bez akejkolvek starostlivosti
pre nastup matky do vykonu trestu odnatia slobody. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav ¢ase jeho vydania, preto odvolaci sud nemohol prihliadat na okolnosti nastalé po
vydani neodkladného opatrenia. Uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v ¢ase jeho vydania
potvrdil.

7. Sud prvej inStancie predlozil odvolaciemu sudu spolu s odvolanim matky proti uzneseniu navrh na
zru$enie neodkladného opatrenia a navrh na zverenie maloletého do nahradnej rodinnej starostlivosti
U. N., nar. XX XX.XXXX, bytom T., sestre matky. O tychto navrhoch odvolaci sud nerozhodoval, pretoze
o zrudeni neodkladného opatrenia méze rozhodnut len sud prvej indtancie, ktory ho vydal. V Case
rozhodovania nebolo uznesenie pravoplatné, pretoZe odvolaci sud rozhodoval o odvolani matky. Preto
bude povinnostou sudu po pravoplatnosti uznesenia rozhodnit o oboch navrhoch.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



