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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 18. oktébra 2021
prejednal odvolanie obZalovanej

S.B,,
nar. XX.XX.XXXX v I. I., trvale bytom Q. K. P., na verejnom zasadnuti pritomnej,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/19/2020 zo dna
30.06.2021 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovana S. B. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupna odsudzuje podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. k), 1), n), 37 pism. m), 38 ods. 3 a
56 ods. 1 Tr. zak. k pefiaznému trestu vo vyske 500,- (pat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa pre pripad, zZe by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
obzalovanej ustanovuje nahradny trest odfatia slobody na 2 (dva) mesiace.

Vyrok o vine v rozsudku sudu prvého stupna zostava tymto zrusenim nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bola obzalovana S. B. uznana vinnou z precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.12.2020, pretoze dia 23.05.2020 v presne nezistenom Case
okolo 14.00 hod. v O. nad O. na ulici U. Z. na ceste pri odbo&ovani smerom k hypermarketu Tesco nasla
Cervenu kozenu penazenku, ktorej vlastnikom je poSkodena maloleta N. V., nar. XX.XX.XXXX, ktorej
obsahom bola bankovka nominalnej hodnoty 20,- Eur, bankovka nominalnej hodnoty 5,- Eur, euromince
spolu v nominalnej hodnote 9,- Eur, osobné doklady ako ob&iansky preukaz, preukaz poistenca, rézne
vernostné karty, platobna karta Slovenskej sporitelne &islo XXXXXXXXXXXXXXXX vydana k ué&tu
poskodenej N. V., nar. XX.XX.XXXX €&islo W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a platobna karta Tatra
banka, a.s. €islo XXXXXXXXXXXXXXXX vydana k uétu posSkodenej v Tatra banke €. W XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX a nasledne v ¢ase okolo 17.00 hod. dfia 23.05.2020 priSla do hypermarketu Tesco
v Banovciach nad Bebravou na Ul. L. Stara &. 2/2, kde zakupila tovar, za ktory na samoobsluznej



pokladni v &ase okolo 17:32 hod. zaplatila platobnou kartou €islo XXXXXXXXXXXXXXXX vydanou k ucétu
poskodenej v Tatra banke, a.s. sumu 24,64 Eur, nasledne presla do predajne tabaku M+M nachadzajice;j
sa priestoroch hypermarketu Tesco, kde zakupila 5 ks krabi€iek tabaku v sume 9,25 Eur a podala si hru
KENO v sume 15,80 Eur, pri€om za nakup tovaru a podanie hry zaplatila v ase o0 17.39 hod. platobnou
kartou €islo XXXXXXXXXXXXXXXX vydanou k uétu podkodenej v Slovenskej sporitefni, ¢im spbdsobila
poskodenej N. V., nar. XX.XX.XXXX 8kodu vo vySke 49,69 Eur.

Bola za to odsudena podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. k), 1), 37 pism. m) a 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k trestu odfiatia slobody na 8
mesiacov, na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradena do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku - voci vyroku o treste podala v zakonnej lehote obZalovana pisomne odvolanie.
Uviedla, Ze nepodmieneclny trest odnatia slobody by jej celkom zdsadne znemoznil navrat do civilného
Zivota, a to aj vzhladom na jej vek. SnaZila sa aj nahradit’ Skodu. Skutku sa dopustila po¢as pandémie
COVID, kedy prisla zo dfia na den o akykolvek prijem. Svojho konania uprimne [utuje. Jednala skratovo
a impulzivne. Poziadala o finan¢ny trest.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvala obZalovana na svojom pisomnom navrhu a
pozZiadala, aby jej bol uloZzeny pefiazny trest vo vyske do 500,- Eur, ktory je v jej moznostiach uhradit.
Dodala, ze od 21.10.2021 bude zamestnana na trvaly pracovny pomer v spolognosti Gabor, a.s.
Pritomny prokurator krajskej prokuratiry naopak navrhol odvolanie obZalovanej podfa § 319 Tr. por.
zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k takému zaveru, Ze odvolanie obZalovanej je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZzalovanej o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe.

Podstata odvolania obZalovanej spo€ivala v neprimeranosti ulozeného trestu odfiatia slobody spojeného
s jeho vykonom, pric¢om tieZz navrhla, aby jej bol uloZeny ,alternativny” (pefiazny) trest.

Sud prvého stupfia uloZenie tohto trestu odévodnil tym, Ze po preskumani vSetkych okolnosti pripadu,
osoby obzalovanej, jej postoja k spachanej trestnej Cinnosti, ked svoje konanie Uprimne ofutovala a
nahradila spésobenu Skodu, pri zohfadneni zasadnej skuto&nosti, Ze na hlavhom pojednavani urobila
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, dospel k zaveru, Ze pdsobit na
obZalovanu prisnym nepodmienenym trestom odfatia slobody v upravenej trestnej sadzbe (1 rok
az 3 roky 8 mesiacov) by bolo neprimerane prisne. Preto pristipil k mimoriadnemu zniZeniu trestu
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. per analogiam pri pouZiti argumentu a minori ad maior
(od menSieho k vacSiemu), kedZe obZalovana neodvolatelne prijala vSetky pravne u&inky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu
a vymere uloZeného trestu. Po zohladneni aj spbsobu spachania trestného €inu a jeho nasledku,
zavinenia, taktiez pohnutky (konala nepochybne zo ziStného motivu), pomerov obZalovanej a moznosti
napravy jej preto ulozil nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere ,urenej‘ o 1/3 pod dolnu
hranicu upravenej trestnej sadzby. Pritom zobral do Uvahy predovsetkym jej trestnd minulost, a najma tu
skuto€nost, Ze skutok spachala v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia s probaénym dohladom.
Zohladnil tieZz aj to, Ze obZalovana sa dopustila viacerych priestupkov na Useku dopravy. Uvedené
skuto€nosti sud prvého stupria vyhodnotil ako natofko zavazné, Zze u obzalovanej neprichadzalo do
Uvahy uloZenie alternativneho trestu. Zaroven uviedol, Ze vykon uloZzeného trestu odhatia slobody jej
nemohol byt podmiene¢ne odloZzeny s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.



Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze v zasade mozno uviest, Ze ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.
Uvahy sudu prvého stupfia v otazke uloZzeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody podporuju.
Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. stanovuje zakaz podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody, ak je trest ukladany pre umyselny trestny €in spachany v skiasobnych dobach (podmieneéné
odsudenie, podmiene&né prepustenie). Suasne z tohto ustanovenia ale nevyplyva zakaz uloZenia
iného alternativneho trestu. Preto ani skutoCnost, Ze pri ukladani trestu ma byt zohladnené ustanovenie
§ 49 ods. 2 Tr. zak. nezbavuje sudy povinnosti pri ukladani trestov vychadzat zo vSetkych zasad
ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zak. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze sudy v
takychto pripadoch spravidla ukladaju nepodmienecné tresty odnatia slobody. Av8ak v odévodnenych
pripadoch mézu postupovat’ inak, ak dospeju k zaveru, ze zasadam ukladania trestov bude zodpovedat’
v konkrétnom pripade aj miernejSi alternativny trest.

Sud prvého stupha sice urobil zaver o tom, Ze u obzalovanej neprichadzalo do uvahy uloZenie
alternativneho trestu, avSak takyto zaver si odvolaci sud preskiumanim veci neosvojil. Z pohladu
moznosti prevychovy obzalovanej nemozno prehliadnut jej doposial nemenny pristup k tomuto
trestnému stihaniu, ked sa hned na svojom prvom vysluchu este pred vznesenim obvinenia (dfa
04.06.2020) v plnom rozsahu priznala k spachaniu stihanej trestnej €innosti a svoje konanie ofutovala.
Obzalovana naviac po najdeni veci dna 25.05.2020 poslala koreSpondencny listok na adresu
poskodenej, kde jej napisala, Ze nasla jej doklady a aby ju kontaktovala, priCom jej uviedla aj svoje
telefénne Cislo. Poskodena ju ale nekontaktovala a nasledne obZalovanu kontaktovala uz policia.
Obzalovana sa poSkodenej taktieZ pisomne ospravedinila (listom zo drfia 28.06.2020) a dobrovolne
jej nahradila spésobenu Skodu (poStovym poukazom na adresu jej zaslala sumu 55,- Eur), ktoré
skutocnosti boli potvrdené aj poSkodenou. PoSkodenej boli vratené aj jej zvySné veci, ktoré boli zaistené
u obZzalovanej. Zaroven obZalovana ani nepodala staznost voéi uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Obzalovana v podstate takymto sp6sobom napomahala pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti aj tym,
Ze nestazovala v pripravhom konani postup organov &innych v trestnom konani. Takyto svoj pristup
potvrdila svojim vyhldsenim na hlavhom pojednavani, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe, ktoré ma ,rovnaky nasledok® ako vyhlasenie o vine (§ 257 ods. 4, 5 a 6 Tr. por.).

Len na okraj odvolaci sud dodava, Ze keby nebolo predchadzajicej sudnej trestnosti obZalovane;,
suvisiacej s tym, za akych okolnosti bol stihany skutok spachany, nepochybne by bolo na mieste
,zamyslat“ sa nad zavaznostou spachaného precinu (§ 10 ods. 2 Tr. zak.).

Odvolaci sud sa tak z vy3Sie uvedenych dévodov nestotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze
na splnenie Ucelu trestu je u obZalovanej nevyhnutny priamy vykon trestu odnatia slobody. UloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody posudil odvolaci sud ako rozporny s hladiskami uréenymi v
zasadach ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.), resp. ako neprimerane prisny.

Vy&Sie konsStatované napomahanie obZalovanej pri objasfiovani trestnej €innosti a jej vyhlasenie na
hlavhom pojednavani, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud prvého stupha
zohladnil vo vyroku o treste aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam,
odvolaci sud naopak zohladnil v podobe priznania dal3e;j (tretej) polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism.
n) Tr. zak.

Potom uz vyrazna prevaha polah&ujucich okolnosti nad tymi pritazujucimi (3:1), ako aj zohladnenie
vySSie uvedenych skuto€nosti v spojitosti so zdsadami ukladania trestov viedli odvolaci sud k zaveru,
Ze je mozné odchylit sa od inak ustalenej sudnej praxe a obZalovanej ako primarny trest uloZit pefazny
trest vo vyske 500,- Eur.

K tomu odvolaci sud uvadza, Ze tento druh trestu zédkonodarca ,primarne® koncipoval ako vhodny
prostriedok na dosiahnutie Uc€elu trestu v tych pripadoch, ked sa pachatel dopustil trestného &inu zo
ziskuchtivosti alebo trestnym €inom prejavil iné nedostatky vo vztahu k nedotknutelnosti a ochrane
cudzieho majetku, resp. ak pachatel umyselného trestného Cinu ziskal ¢i sa snazil ziskat majetkovy
prospech (§ 56 ods. 1 Tr. zak.), €o je aj prejednavany pripad.

Takto uloZeny alternativny trest povaZoval odvolaci sud za primerany a zakonny, zodpovedajuci ,nizsej"
zavaznosti spachanej trestnej €innosti, a tym padom aj za spravodlivy a suladny i z pohladu naplnenia
jeho ulelu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zdk. Vzhfadom k vyjadreniu obZalovanej na



verejnom zasadnuti bolo zrejmé, Ze takyto pefiazny trest bude obZalovana schopna aj zaplatit (§ 57
ods. 1 Tr. zak.).

Pre pripad, Ze by vykon uloZzeného periazného trestu mohol byt umyselne zmareny, odvolaci sud
ustanovil obZalovanej nahradny trest odhatia slobody na 2 mesiace, ktorého vymeru povazoval za
rovnako za primeranu (§ 57 ods. 3 Tr. zak.).

Z takto rozvedenych dbvodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por.
zrusil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyrokoch o treste odniatia slobody a spésobe jeho vykonu.
Nasledne rozhodol pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. tymto rozsudkom
0 ,zmierneni“ trestu obzalovanej, priCom vyrok o vine v rozsudku sudu prvého stupria zostal tymto
zru$enim nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



