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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: Slovenské
narodné divadlo, so sidlom Pribinova 17, 819 01 Bratislava 111, ICO: 00164763, zast(ipeného: Fons
iuris s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Kominarska 2, 4, 831 04 Bratislava proti zalovanému: G.
D., H. XX XX.XXXX, C. Z. XXX/XX, XXX XX O., o zaplatenie 334,98 €s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 334,98 € spolu s Girokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 334,98 € odo dna 18.05.2019 do zaplatenia, v3etko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou doruéenou sudu diia 23.01.2020 sa domahal, aby sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 334,98 € spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany bol
zamestnancom Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 21.08.2015, v zmysle ktorej vykonaval
Zalovany druh préce - €len orchestra, hra¢ v skupine viol, v organizanej zlozke Zalobcu Opera SND.
Pracovny pomer medzi stranami sporu bol ukon&eny ku diu 24.01.2018. Zalovany bol zodpovedny
za zalobcom poskytnuty klu¢ Cislo 1073 v pocte jedného kusu od miestnosti s oznagenim violova
ladiaren, ktory bol Zalovanému zvereny a odovzdany Zalobcom dfia 18.09.2015. Zalovany zvereny klG¢
pri skon&eni pracovného pomeru Zalobcovi neodovzdal. Zalobcovi vznikla $koda, ktor zistil 24.01.2018
pri skoneni pracovného pomeru so Zzalovanym pri odovzdavani klu¢ov, ked' zalovany klu¢ neodovzdal
Zalobcovi. Skoda bola nasledne ohlasena a prerokovana $kodovou komisiou zriadenou uz Zalobcu.
Vyska Skody bola uréena na zaklade skutoCnosti, Ze v désledku neodovzdania zvereného kluca
Zalovanym Zalobcovi, Zalobca musel vymenit kfi€ovu vlozku dveri veducich do miestnosti s oznadenim
violova ladiareni, v dosledku ¢oho muselo byt vyhotovenych 13 kusov novych kli&ov od predmetnej
miestnosti.

Postup v pripade vyhotovenia klu¢ov, ako aj straty klu€ov bol upraveny internym predpisom Zalobcu
platnym v danom &ase a to Smernicou ¢&islo 9/2014.

Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze Zalovany nesie zodpovednost za vzniknuti $kodu v zmysle
ustanovenia § 185 a nasl. Zakonnika prace. Zalobca na zéklade obsahu dorugenych listinnych dékazov
spolu so zalobou v Zalobe konstatoval, Zze mu Skoda vznikla, rovnako preukazal, kto za Skodu zodpoveda
a zalobca v zmysle doru€enych listinnych dékazov ma za to, Ze aj preukazal pri€innu suvislost medzi
konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou, ktorej nahrady sa voci Zalovanému Zalobou domaha.
Zalovany vyhlasil, Ze $kodu Zalobcovi uhradi, no neurobil tak. Zalobca zaslal Zalovanému dfia
23.04.2019 vyzvu na zaplatenie sumy titulom nahrady Skody v lehote 15 dni odo dna dorucenia
predmetnej vyzvy. Dfia 02.05.2019 zasielka bola Zalobcovi Slovenskou postou a.s. vratena s poznamkou
adresat neznamy.



Zalobca si vogi zalovanému narok na nahradu $kody uplatnil aj spolu so irokom z omeskania odo dia
nasledujuceho po dni, kedy mal na zaklade vyzvy Zalobcu Zalovany zaplatit Zalobcovi sumu titulom
nahrady Skody, t.j. odo dfia 18.05.2019.

2. Zalobca spolu so Zalobou studu dorugil listinné dékazy a to vyzvu na zaplatenie $kody zo dia
23.04.2018, vystupny list z obsahu, ktorého je zrejmé, Ze Zalovany nevratil Zalobcovi pri ukon&eni
pracovného pomeru klU¢ ani kartu, protokol o Skode zo dria 24.01.2018, pracovnu zmluvu uzatvorenu
stranami sporu dha 21.08.2015, ktorou bol zalozeny pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym,
Smernicu Cislo 09/2014.

Zalobca sudu dorugil aj listinné dékazy potvrdzujlce ti skutoénost, Ze Zalovany Zalobcovi spdsobil Skodu
aj stratou hudobného nastroja, no tento narok na nahradu Skody nie je predmetom Zaloby.

3. Sud uznesenim ¢.k. 10C/5/2020-60 zo dfa 15.10.2020 vyzval Zalovaného, aby sudu v sidom uréenej
lehote dorucil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, uviedol rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listinné dokazy, na ktoré by sa odvolaval v pripade, Ze by narok Zalobcu neuznaval a zaroven
bol sidom Zalovany vyzvany, aby oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuzna. Zasielka bola Zalovanému doru¢ovand prostrednictvom Slovenskej posty a. s.,
sudu bola vratena s poznamkou adresat zasielky neznamy.

Sud na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu zverejnil oznamenie o podanej Zalobe.

4. Ide o spor podla ustanovenia § 177 ods. 2 pism. a) CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2000 €.

5. Z obsahu Zaloby, ako aj z obsahu pracovnej zmluvy mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym bol zaloZeny pracovny pomer uzavretim pracovnej zmluvy dia 21.8.2015. Zalovany
vykonaval druh prace - ¢len orchestra,hra¢ v skupine viol, v organiza¢nej zloZke Zalobcu Opera SND.
Zalovanému bol Zalobcom dfia 18.9.2015 zvereny a odovzdany klué &. 1073, od miestnosti s oznagenim
violova ladiareri v budove SND.

Z obsahu listinného dékazu s oznacenim protokol o Skode zo dria 07.03.2018 mal sud preukazané, ze
Zalovany pri ukon&eni pracovného pomeru neodovzdal Zalobcovi klU¢ od violovej ladiarne, ktory mu
bol zvereny a odovzdany Zalobcom dfia18.9.2015, z tohto dévodu Zalobca bol nuteny vymenit vlozky
na dverach predmetnej miestnosti a musel dat' vyhotovit 13 klu€ov od miestnosti violova ladiaren, ktoru
vyuzivaju dal8i zamestnanci Zalobcu, za cenu vo vyske 334,98 €.

Z obsahu listinného dékazu zo dfia 23.04.2018 s oznaCenim - ndhrada Skody mal sud preukazané,
Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 334,98 € v lehote do 15 dni odo dna dorucenia
predmetnej pisomnosti. Z obsahu doru¢enky z predmetnej pisomnosti je zrejmé, Ze zasielka bola
Zalobcovi dha 2.5.2018 vratena spat’ s poznamkou adresat neznamy.

6. Podla ustanovenia § 179 ods.1 Zakonnika prace(dalej ZP) zamestnanec zodpoveda
zamestnavatelovi za 8kodu, ktori mu spésobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie
okrem pripadov uvedenych v § 182 a 185.

Podfa ustanovenia § 185 ods.1 ZP zamestnanec zodpoveda za stratu nastrojov, ochrannych pracovnych
prostriedkov a inych podobnych predmetov, ktoré mu zamestnavatel zveril na zéklade pisomného
potvrdenia.

Podla ustanovenia §185 ods.2 ZP zamestnanec sa zbavi zodpovednosti Uplne alebo sCasti, ak sa
preukaze, Ze strata vznikla uplne alebo s€asti bez jeho zavinenia.

Podla Cl. 1 Smernice &islo 9/2014( interny predpis Zalobcu) klide od miestnosti s vydavané
oproti podpisu na Ziadanke prostrednictvom osoby poverenej spravou kfu€ového systému alebo
prostrednictvom prevadzkara odboru spravy budov. Povereny pracovnik technicko - prevadzkového
useku vedie centralnu evidenciu klu¢ov a prevadzkari budov operativnu evidenciu vydavanych kfucov.
Pri skon&eni pracovného pomeru v SND je zamestnanec povinny kfi¢e od miestnosti odovzdat.
Odovzdanie potvrdi povereny pracovnik na vystupnom liste

podfa ustanovenia § 517 ods.1 ,veta prva Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) diznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel. Z obsahu listinnych dékazov citovanych sudom v bode 5.
odovodnenia rozsudku sud mal za preukazané, ze Zzalovany, ako zamestnanec Zalobcu, ku dru
ukon&enia pracovného pomeru - ku driu 24.01.2018 neodovzdal Zalobcovi klU¢ od violovej ladiarne



nachadzajlcej sa v budove Slovenského narodného divadla. Zalobca v désledku neodovzdania, resp.
straty kld¢a Zalovanym pri ukon€eni pracovného pomeru u Zalobcu bol nateny vymenit vioZky na dverach
predmetnej miestnosti a musel nechat’ vyrobit 13 kli€ov pre zamestnancov pouZivajucich uvedenu
ladiaref. Zalobcovi vznikla $koda v celkovej vyske 334,98 €.

Skutkovy stav sud mal preukazany z obsahu vystupného listu vypracovaného zamestnancom Zalobcu
pri ukon&eni pracovného pomeru so Zalovanym, ako aj z obsahu protokolu o $kode zo dha 7.3.2018.

Sud mal preukazané vietky podmienky vzniku Skody na strane Zalobcu v désledku konania Zalovaného,
ktory podfa ustanovenia § 179 ods.1 ZP ako zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktoru
mu spdsobil poruenim povinnosti pri pineni pracovnych tloh. Zalobca ako zamestnavatel nebol povinny
v zmysle ustanovenia § 179 ZP preukdzat zavinenie Zalovaného - zamestnanca z dévodu, Ze iSlo
narok na nahradu Skody uplatneny Zalobcom voéi zalovanému s poukazom na ustanovenie § 185ZP,
podfa ktorého zamestnanec zodpoveda za stratu nastrojov, ochrannych pracovnych prostriedkov a inych
podobnych predmetov, ktoré mu zamestnavatel zveril na zaklade pisomného potvrdenia.

Sud narok Zalobcovi priznal na zaklade citovaného ustanovenia §185 ZP z d6vodu, Ze Zalovany v
dosledku neodovzdania zvereného kfu¢a pri ukoneni pracovného pomeru svojim konanim spdsobil
Zalobcovi Skodu, ktora Zalobcovi vznikla tym, Zze v ddsledku neodovzdania, resp. straty zvereného
kfu€a od violovej ladiarne zalovanym, musel Zalobca nechat vymenit klu€ovu vloZzku dveri ladiarne
nachadzajucej sa v budove SND a musel nechat vyrobit' novych trinast’ kli€ov pre zamestnancov, ktori
miestnost’ pri vykone povolania pouzivali.

Sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo sumy 334,98 € odo
dria 18.05.2019 do zaplatenia, ktory den je diiom nasledujucim po dni, kedy mal Zalovany na zaklade
vyzvy Zalobcu zo dfia 23.4.2018 zaplatit’ Zalobcovi sumu titulom nahrady Skody. Vyzva ako nedorucena
bola zalobcovi vratena Slovenskou poStou a.s. dha 2.5.2018.

8. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.
Vo vyroku sud rozhodne tieZz o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne.
Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske z dévodu,
Ze v konani mal zalobca plny uspech.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



