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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan vo veci starostlivosti
o maloletého: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C., t.€. Centrum pre deti a rodiny Nova Bana,
Moyzesova 39, 968 01 Nova Baria, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta matky: B. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX
XX C., a otca: neurdeny, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o splneni podmienok
osvojitefnosti, takto

rozhodol:

.Sud vyslovuje, ze malolety A. B., nar. XX.X.XXXX je osvojitelny.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Zvolen bol diia 1.8.2023 dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen (dalej len ,urad®), na konanie o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého. Dria 18.10.2023 bol
Okresnému stdu Ziar nad Hronom postupeny predmetny navrh ako stidu vyluéne miestne prislusnému
na rozhodnutie.

1.1 Urad svoj navrh odévodnil nasledovne: Rozsudkom Okresného stidu Zvolen &.k. 5P/169/2019-45 zo
dna 11.11.2019, bola nad maloletym nariadend ustavnd starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre
deti a rodiny Nova Bana (dalej len ,CDR Nova Bana®), a zaroven bola matka zaviazana prispievat’ na
vyzivu maloletého vo vyske 30 % sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Malolety
je umiestneny v CDR Nova Bara v profesionalnej nahradnej rodine v Banskej Belej. V Skolskom
roku 2022/2023 navstevoval X. ro€nik Zakladnej 8koly s materskou Skolou v D. D.. Na 3Skolské
prostredie sa rychlo adaptoval a nasiel si tam novych kamaratov. Profesionalna nahradna rodina
maloletému zabezpecuje vhodné spdsoby travenia volného €asu a aktivit, ako aj zdravotnu starostlivost.
Podla potreby absolvuje preventivne prehliadky, ortopedické kontrolné vySetrenie, psychologické
vySetrenie, aj zubné oSetrenie. Malolety je od 6.5.2020 zaradeny di prehladu deti, ktorym je potrebné
sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost — pestunsku starostlivost. Doposial vSak interakcie za
ucelom nadviazania vztahu medzi maloletym a Ziadatelmi o ndhradnu rodinnu starostlivost neprebehli.
V januari 21023 malolety spinil podmienku osvojitelnosti v sulade s § 102 zdkona &. 36/2005 Z. z.
o rodine. Matka o maloletého nejavi Ziadny zaujem, nijakym spésobom ho nekontaktuje. CDR Nova
Bana dostalo od matky list, v ktorom sa vyjadrila, Ze dava suhlas na adopciu jej syna.

1.2 K navrhu priloZil: képiu rodného listu maloletého, oznamenie o zastupovani maloletého v konani
o splneni podmienok osvojitefnosti, polroénu spravu CDR Nova Bara o maloletom zo dfia 15.6.2023,
zaznam CDR Nova Bana z posudenia fyzického, psychického a socidlneho vyvinu dietata zo dna
14.6.2023, emailovu spravu Uradu zo dna 28.3.2023 adresovanu CDR Nova Bana, v ktorej bolo CDR



Nova Bana informované o trestnom konani vo veci neplnenia si vyZivovacej povinnosti na matku, képiu
listu matky adresovaného CDR Nové Bana, v ktorom uvadza, Ze dava suhlas na adopciu maloletého
zo dfa 6.3.2023.

2. Matka sa k podanému navrhu nevyjadrila. Sud jej opakovane doru€oval navrh Uradu na vyjadrenie
a predvolanie na pojednavania, zasielky si odbernej lehote neprevzala, sud preto konal a rozhodol aj
Vv jej nepritomnosti.

3. CDR Nova Bana sa k podanému navrhu vyjadrilo podanim doru¢enym sudu dha 21.11.2023. Vo
svojom vyjadreni uviedlo, Ze malolety je t.€. umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine, kde je
stabilizovany a dobre prosperuje. Poc¢as stretnuti so psychologi¢kou sa dlhodobo pracuje na jeho nazore
na nahradnu rodinnu starostlivost. Opakovane je oboznamovany s obsahom a formami nahradne;j
starostlivosti v zavislosti od jeho veku a mentalnej drovni. Tému nahradnej rodinnej starostlivosti vnima
ako ohrozujucu, z pohlfadu adaptacie na nové prostredie a ludi. U maloletého sa v poslednom obdobi
vyraznejSie prejavuje problém s adaptaciou, najma v emocnej oblasti. V ¢ase Cerpania dovolenky
profesionalnej nahradnej rodiny, byva umiestneny v samostatne usporiadanej skupine v CDR, na ¢o
reaguje skor negativne, odmietavo. Dana téma ho zneistuje aj z pohladu prace s nazorom. Malolety
tuzi po stabilizacii, je u neho vnimana potreba istoty, bezpecia a lasky. Obavy sa objavuju vo vztahu
k novym, pre neho cudzim ludom a nutnosti opatovného budovania vztahu s nimi. Nadalej tuzi
udrziavat’ vztah s profesionalnou nahradnou rodinou, ku ktorej si vybudoval citovd véazbu. V praci
s nim je nutné ubezpec&enie, Ze proces prebieha postupne a proces premiestnenia je realizovany az
na zaklade uspesSného nadviazania vzajomného vztahu. V zavere CDR Nova Bara uviedlo, Ze ma za
to, Ze maloletému je vhodné zabezpedit vychovu v stabilnom prostredi bezpecia a istoty, minimalizovat
nutnost zmeny, alebo ho na zmeny vopred dostatoéne pripravit. Za vhodné povaZuje prirodzené
prostredie rodiny, nie ustavnu starostlivost, v ktorom je va¢Sia moznost venovat sa dietatu individualne
s ohfadom na jeho potreby. Zaroven treba akceptovat jeho naviazanie na profesionalnu nahradnu
rodinu. S nazorom dietata odporuca aj nadalej pracovat. K vyjadreniu pripojilo CDR Nova Baria aj képiu
polro¢nej spravy na dieta zo dfia 15.6.2023 spolu s psychologickou spravou zo dfia 14.6.2023. Obsah
uvedenych sprav uviedlo CDR Nova Baria vo svojom vyjadreni. Na pojednavani zastupkyrna CDR Nova
Bana doplnila, Ze malolety je v profesionalnej rodine este s jednym chlapcom, a v 8kole, ktoru navstevuije,
je adaptovany, integrovany. Maloletému bola diagnostikovana porucha ADHD a v poslednom Case ma
malolety emocné problémy.

4. A. E. F, oSetrujuca detska doktorka, na vyzvu sudu uviedla, Ze malolety je v starostlivosti jej
ambulancie od 12.12.2018, je v opatere profi matky, ma absolvované vSetky preventivne prehliadky.
Od prichodu do novej rodiny je hyperaktivny — sledovany psycholégom, aj psychiatrom, ako syndrom
ADHD (je na psychiatrickej lieCbe Atomexitinom, stav stabilizovany). Z dévodu alergickej nadchy pocas
sezodny uziva antihistaminika. U maloletého je chorobnost sporadicka, jeho fyzicky vyvoj odpovedajuci
veku dietata, s profi matkou ma dobry vztah.

5. Z predloZenych lekarskych sprav A. G. H., detskej psychiatriCky, vyplyva, Ze malolety je emoc&ne-
afektivne labilnejsi, jeho psychomotorické tempo je instabilnejSie hyperkinetické, je u neho pritomna
oslabenad frustracna tolerancia, av3ak jeho stav je relativne kompenzovany.

6. Z predloZenej spravy z diagnostického vySetrenia Centrom poradenstva a prevencie v Banskej
Stiavnici vyplyva, Ze problémy, ktoré malolety ma, moézu byt spésobené pravdepodobnou narusenou
organickou integritou centrélnej nervovej sustavy, ako aj jeho rodinnym z&zemim a s nim
spojenymi neprijemnymi zazitkami. Vysledky testu intelektového potencialnu potvrdili vysledky klinicko-
psychologického vySetrenia, Ze dieta dosahuje hodnoty priemeru, bliziace sa vy3Siemu priemeru
s lepSimi hodnotami v performacnej oblasti. Na vysokej Urovni sa nachadza jeho vizualne-motoricka
koordinacia a asociacné neverbalne ucenie. Na dobrej Urovni ma vyvinuté pochopenie vzjomnych
vztahov, o na druhej strane ale nedokaZze pretavit do socialnej oblasti. Ma skor zbrklé spravanie. Na
nizSej urovni je jeho konkrétne myslenie, nie velku pozornost’ dokaze venovat prostrediu. Aj vzhladom
na to su jeho kratkodobd pamat a sustredenie sa na nizkej Urovni. Z jeho vyjadreni a projektivnych
technik mozno konstatovat, Ze malolety nema vefa kamaratov, ¢o si aj uvedomuje. Je skér vodcovsky
typ, a taZko prijima autoritu, najma pani ucitelku.



7. Zo spravy z klinicko-psychologického vySetrenia maloletého I. E. J., K., vyplyva Ze, celkova
uroven intelektovych schopnosti maloletého sa nachadza v hornom pasme populatného priemeru
s vyraznou diskrepanciou (nesuladom) medzi verbalnou a performacnou Castou. Nizka je uroven
percepéno-kognitivhych schopnosti org. etiolégie, najvyraznejSie v oblasti auditivnej pozornosti,
kratkodobej pamate, psychomotorického tempa vo vytvarani novych senzomotorickych spojov, pruznosti
kognitivnych operacii, schopnosti socialneho porozumenia a verbalneho uUsudku. U maloletého je
pozorovany slaby kontakt s realitou, slaba je integracia psychickych procesov. Pretrvava porucha
pozornosti a boli zistené znaky depresivnej poruchy v Rorschachovom teste. Jeho osobnost je detska,
s pervazivnym vyvinom lahkého stupiia, s ¢rtami agresivity, s poruchami spravania pri diagnéze F 90.0
porucha s hyperaktivitou.

8. Zo spravy uradu zo diia 22.12.2023 podanej Okresnému sudu Zvolen v konani 5P/169/2019 vyplyva,
Ze nariadena Ustavna starostlivost pIni svoj ugel a je nadalej v najlepSom zaujme maloletého. Ustavna
starostlivost’ sa realizuje prostrednictvom profesionalnej ndhradnej rodiny v D. D.. Aktualne je Ziakom
L. roénika Zakladnej Skoly s materskou Skolou v D. D., v triede ma vytvorené kamaratske vztahy
a v Skole sa mu padi. U&i sa primerane, Skolské povinnosti si plni. Jeho spravanie je kolisavé, najma
vo vztahu k inému chlapcovi. Zdravotna starostlivost o maloletého je zabezpe&ovana komplexne zo
strany profesiondlnej ndhradnej rodiny. Na z&klade vy3etrenia u pedopsychiatricky mu bola stanovena
diagnéza F90.0 porucha aktivity a pozornosti a F 98.8 iné Specifikované poruchy spravania a emacii
so zaCiatkom v detstve, aktualne bez medikament6znej lieCby. Malolety je od 6.5.2020 zaradeny
do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradna rodinna starostlivost. Doposial v8ak
interakcie za u€elom nadviazania vztahu medzi mal. A. a Ziadatelmi o ndhradnu rodinnu starostlivost
neprebehli. V januari 2023 malolety splnil podmienku osvojitefnosti v stlade s § 102 zakona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine. Matka o neho nejavi Ziadny zdujem, ani ho nekontaktuje nijakym spdsobom.

9. Podla § 102 Zakona o rodine, (1) Na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi¢om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

(2) Osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. d) musi mat’ pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred
sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu
socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat’ sihlas mozno len
do Casu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

(3) Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému
maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu, na ktorého uc&ely bol
ustanoveny.

(4) O splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na
navrh organu socidlnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uradu, zastupkyne CDR Nova Bafa a koliznej opatrovnicky a
oboznamenim listinnych dékazov — spravy CDR Nové Bana zo diia 16.11.2023 vratane priloh (polroénej



spravy o dietati zo dia 15.6.2023 a zaznamu z posudenia psychického, fyzického a socialneho vyvinu),
sprav o zdravotnom stave dietata podanych A. E. F., detskou oSetrujucou lekarkou, A. G. H., detskou
psychiatrigkou, |. E. J., K., psychologi¢kou, spravy Centra poradenstva a psycholégie Banska Stiavnica
zo dnia 5.12.2023 a spravy o priebehu Ustavnej starostlivosti adresovanej Okresnému sudu Zvolen ku
konaniu 5P/169/2019 zo dna 22.12.2023. Po vykonanom dokazovani bol zisteny skutkovy stav ako je
uvedeny v bodoch 1. — 8. odévodnenia tohto rozhodnutia.

11. Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva,
otcovstvo k maloletému nie je ur€ené. Nad maloletym bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢€.k.
5P/169/2019-45 zo dfia 11.11.2019 nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Centre pre
deti a rodiny Nova Bafia, konkrétne v profesionalnej nahradnej rodine v D. D.. Malolety je od 6.5.2020
zaradeny do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnud rodinnu starostlivost, doposial
v8ak k nadviazaniu vztahu medzi maloletym a Ziadatefmi o nahradnu rodinnu starostlivost nedoslo.
V januari 2023 splnil malolety podmienku osvojitefnosti v sulade s § 102 z&kona o rodine. Podla
zisteného skutkového stavu matka o neho neprejavuje zaujem, nijakym spdésobom ho nekontaktuje
(od augusta 2022) a neplati ani suidom ur&ené vyzivné. Matka zaslala CDR Nova Barna v marci 2023
list, v ktorom uviedla, Zze suhlasi s adopciou maloletého. Napriek tomu, Ze ma malolety negativny
postoj k nahradnej rodinnej starostlivosti, CDR Nova Bafia aj prostrednictvom stretnuti so psycholégom
pracuje na zmene postoja maloletého. Malolety podla nazoru sudu nie je vo veku, kedy si dokaze
uvedomit’ vietky aspekty a dosah rozhodnutia o pripadnom osvojeni. Ako vyplyva z lekarskych sprav,
malolety je naviazany na profesionalnu nahradnu rodinu a boji sa zmeny, ktoru by zmena v starostlivosti
o neho priniesla. Malolety tuzi po laskyplnom a trvacom vztahu, po harmoénii (o aktualne nachadza
v prostredi profesionalnej nahradnej rodiny) a znepokojuje ho akakolvek hrozba naruenia tohto
stavu. Preto je potrebné dalej pracovat na nazore maloletého a s prihliadnutim na jeho vekovu
a mentalnu zrelost’ postupne vysvetlovat cely proces nadviazania kontaktu so Ziadatefmi o nahradnu
rodinnu starostlivost. KedZe matka udelila suhlas s osvojenim maloletého, a o maloletého sa dlhodobo
nezaujima, nekontaktuje ho a ani si neplni vyZivovaciu povinnost a otcovstvo ur€ené nie je, mal sud
za preukazané, Ze podmienky na vyslovenie osvojitelnosti dietata boli spinené, a preto navrhu dradu
vyhovel.

12. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



