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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: G.. Q. X., A.. XX XX.XXXX, W. D. XXXX/
X, XXX XX W. - H., v konani zast.: JUDr. Beata Kovacova, advokatka so sidlom Driefiova 1087/37, 821
02 Bratislava - mestska &ast RuZinov, proti povinnému: Y. U.A., A.. XX.XX.XXXX, W. XXX XX W. - H., o
vymozenie 954,08 Eur s prisluSenstvom, o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 19.06.2020 domahal od
povinného vymoZenia sumy vo vySke 954,08 Eur s prisluSenstvom, a to na podklade exeku¢ného titulu
- Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 28.01.2020, sp. zn. 9C/14/2018 - 377, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 19.03.2020 a vykonatefnost dfia 23.03.2020.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie drfia 05.11.2020 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 25Ek/982/2020 pre sudnu evxekutorku JUDr. Luciu Adamcovd, so sidlom exekutorského
uradu: MiletiCova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 42 256 101, ktora exekuciu vedie pod sp. zn. 369EX
321/2020.

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dria 18.04.2021 prostrednictvom
Slovenskej posty do vlastnych ruk. Nasledne dna 02.05.2021 povinny podal na postovu prepravu
navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doru¢eny poverenej sudnej exekutorke dria 04.05.2021. Sadna
exekutorka dria 19.05.2021 predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného postupila sudu na rozhodnutie.

4. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
v zdkonom stanovenej 15 dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie a teda tento
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny u€inok. V podanom navrhu na zastavenie exekucie povinny
uviedol, Zze voéi rozsudku, ktory je v tomto konani exeku€nym titulom podal navrh na jeho zruSenie
a sucasne zaslal aj odvolanie voci predmetnému rozsudku dna 23.08.2020, ktorého képiu prilozil ako
prilohu k navrhu na zastavenie exekucie. Z uvedeného sa mu javi zaCatie exekucie ako pred€asné. Ako
Zalovany bol presved&eny, Ze sud posudi navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava Il v konani sp. zn. 14C 371/1997, ktory podal na pojednavani 10.10.2019 a
konanie prerusi. Predpokladal, ze ak sa tak nestane, poda voéi nepreruSeniu konania odvolanie. Az z
rozsudku Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 9C/14/2018 - 377 zo dha 28.01.2020 sa dna 08.08.2020
dozvedel, Ze sud konanie neprerusil, priom bez zohladnenia a posudenia desiatok doru¢enych dékazov
v jeho vyjadreniach, na pojednavani dfia 28.01.2020 pre jeho neudast formalisticky rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie. Povinny namietol, Ze sud mal v konani 9C/14/2018 spravodlivo vyvazit vzajomné
prava uc€astnikov tohto sporu a v sulade s principmi primeranosti, pravne;j istoty, zmluvnej slobody



ale aj zmluvnej spravodlivosti, pri¢om v3ak Uudajne neposudil predlozené dbkazy, a napriek mnozstvu
predloZzenych d6kazov rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. Skonstatoval, Ze takéto konanie ma znaky
ucelového pravneho formalizmu, ktory dokonca prekracuje hranicu formalnosti, pri¢om poukéazal na
nalez Ustavného sudu I. US 164/2012 z 3.10.2012. Povinny dalej rozsiahlo opisal situaciu, ktora
prebiehala pred vydanim rozsudku, ktory je v tomto konani exekuénym titulom a je pre exekuéné konanie
bezpredmetna. V zavere povinny navrhol, aby tunaj$i sud exekuciu v celom rozsahu zastavil, pretoze
oCakava zruSenie rozsudku Krajskym sudom v Bratislave z dovodu akceptovania faktov uvedenych v
odvolani.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatoval, Ze s
tymto navrhom povinného nesuhlasi, pretoze vSetkymi argumentami, ktoré povinny uviedol v navrhu
na zastavenie exekucie, sa uz zaoberali prislusné kontrolné organy, Okresny sud Bratislava II,
Krajsky sud v Bratislave aj Generalna prokuratira SR a Krajska prokuratura Bratislava, a to dokonca
opakovane, pricom vSetky presetrili a v rozhodnutiach odmietli. Ich opatovné uvadzanie povinnym, ich
spochybrovanie a podsuvanie sudu opravneny vnima ako notorické znevaZovanie prace vSetkych
uvedenych institucii a organov a snahu povinného o prietahy v konani. Ako dékaz k vyjadreniu priloZil
Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 26.04.2021, sp. zn. 9C/14/2018 - 432, ktorym sud
zamietol navrh Zalovaného na zruenie rozsudku, ktory je v tomto konani exekuénym titulom.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskdér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom



uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnil.

14. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek $téddiu povinny skumat materidlnu a formalnu
vykonatelnost exeku€ného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to
nielen v §tadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
za uCelom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu podla
§ 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut,
alebo taktiez aj v pripade, ked doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie, pre zistenie dévodu
na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie musi uviest’ skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo
su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény
titul bol zruseny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

16. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zaCatia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku driu podania navrhu uplatnit.

17. Po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi prilohami
mal sud za preukdzané, Ze ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie si povinny svoju pohladavku
neplnil v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a
aj exeku€né konanie sa zacali dévodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku€ného poriadku.

18. Exekuény sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat
sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal. Exekuény sud nedisponuje
pravomocou rusit’ ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania
sa ucastnika v konani, v ktorom bol exekucny titul vydany, a nemdze napravat chyby a nedostatky
exekuéného titulu

19. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze proti rozsudku, ktory je v tomto konani
exekuénym titulom, podal navrh na jeho zruSenie a suasne aj odvolanie. Uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 26.04.2021, sp. zn. 9C/14/2018 - 432, ktorym sud zamietol navrh Zalovaného
na zruSenie rozsudku, ktory je v tomto konani exekuénym titulom nadobudlo pravoplatnost dha
08.06.2021. KedZe aj z odbovodnenia uvedeného uznesenia je zrejmé, Ze Okresny sud Bratislava Il
sa skuto€nostami, ktoré povinny namieta v ndvrhu na zastavenie exekucie zaoberal, exekuény sud
nedisponuje pravomocou tieto skuto€nosti opatovne preskiumavat. Podanie odvolania dfia 23.08.2020
po nadobudnuti vykonatelnosti rozhodnutia (23.03.2020) nespdsobuje nevykonatefnost exekuéného
titulu a nie je ani dovodom, ktory brani vymahatefnosti exekucného titulu, a teda takéto oneskorené
podanie nema vplyv na prebiehajuce exeku¢né konanie.

20. Aj napriek podanému odvolaniu sa predmetné exekuéné konanie vedie na podklade vykonatelného
rozhodnutia sudu. Uvedenu skuto€nost’ povinny nijakym spdsobom nespochybnil. Kazdy exekuény titul
sa vyznaduje formalnou i materialnou vykonatefnostou. Vykonatefnostou sa vo vSeobecnosti rozumeju
uginky (vlastnosti) rozhodnutia umozfujuce nutenym spOsobom aj proti véli povinného realizovat
povinnost' obsiahnuti vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola dobrovolne splnena. Vykonatelnost
exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako aj zo stranky materialnej. Formaina



a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zloZky vykonatelnosti rozhodnutia.
Chybovost alebo nedostatok niektorej zloZky vykonatefnosti spésobuje nepripustnost’ exekucie a jej
zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Z predlozeného spisu a listinnych dokazov
jednoznalne vyplyva, Ze exekucny titul nadobudol vykonatelnost dria 23.03.2020, pricom odvolanie
podané dia 23.08.2020 (t. j. az po nadobudnuti vykonatelnosti exekuéného titulu) na vysSie uvedene;j
skuto€nosti ni€ nemeni.

21. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil ziadne iné skutonosti
odbvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto&nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu, pri€om neexistuje ani ddvod na zastavenie
exekucie podla osobitného predpisu. Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti povazuje podany navrh na
zastavenie exekucie za nedévodny, a preto v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku,
a s prihliadnutim na skutognost, Ze exekucia je vedena na podklade vykonatelného exekuéného titulu
po formalnej aj materialnej stranke, navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



