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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. O. G., nar. XX. XX. XXXX, a mal.
T. G., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, deti rodiGov: matky D. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., Z. XXX/XX, a otca A. G., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom C., Z. XXX/XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 16. 09. 2021 otec Ziadal, aby sud nariadil v lehote 7 dni
predbezné opatrenie (spravne neodkladné opatrenie, pozn. sudu), ktorym zveri maloleté deti do osobne;j
starostlivosti otca.

2. Uviedol, Ze jeho byvala partnerka, matka maloletych, ma problémy s byvanim a bola prepustena z
prace. Na ubytovni ma diZobu. Nevie sa riadne postarat o maloleté deti, ma finanéné problémy a v
novembri sa ma vystahovat. Navrhovatel sa o mal. deti riadne stara, ma stale a riadne byvanie a stéle
zamestnanie. Nakolko ma matka finan&né aj existenéné problémy, Ziada zverit maloleté deti do svojej
starostlivosti. S maloletymi travi takmer kazdy deri, pretoZe nechcu byt s matkou. VZdy, ked ich musi
matke zaviest, nechcu ist’ a placu za navrhovatefom.

3. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 11P/49/2021 vedené
konanie o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom.

4. Za u€elom rozhodnutia sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli na strane maloletych
deti Setrené pomery koliznym opatrovnikom.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, ze D. S. byvala do 26.09.2021 na ubytovni P, D. X, E. A. E.
K.. Od 27. 09. 2021 si vybavila byvanie na ubytovni pdna W., E. A. E. K.. Ma tu k dispozicii jednu izbu s
toaletou a kupelfou. Izbu ma zatial zariadenu postelou a Satnikovou skrifiou. Hned' vo vedfajSej izbe su
ubytovani jej rodi€ia s plnoletym bratom. Matka s detmi sa stravuju u jej rodi¢ov. Za byvanie plati 225,00
€ mesacne, k tomu sa hradi elektrika a voda, ¢o bude spolu cca do 280,00 € mesacne. Tieto naklady
ma niz$ie, ako mala na ubytovni P., nie¢o tam zostala diZna, presni sumu dlhu nevedela uviest. D. S.
dria 11. 10. 2021 pri pohovore na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uviedla, Ze
ma rizikovu graviditu, predpokladany termin pérodu ma XX. XX. XXXX. Gravidna je s novym priatelom.
Pobera nemocenské davky vo vyske 300,00 € a pridavok na dve deti v sume 51,00 € mesacne. Predtym,
ako zostala praceneschopna, pracovala ako upratovacka v spolocnosti K. S. W..S.. E. A. E. K.. Mal.
O. a mal. T. s s matkou doma, nenastupili do materskej Skoly. V E. A. E. K. ich do predSkolského
zariadenia neprijali, nakolko maju trvaly pobyt v obci C.. Maloleté deti maju bezné naklady na oSatenie,
obuy, stravu, hygienu, lieky. Mal. T. nosi stéle plienky. Mal. O. bude v budicom Skolskom roku 2022/2023
Z.C.. Matka do 31. 08. 2021 vykonavala nahradnd osobnu starostlivost o jej brata B. S., nar. XX. XX.



XXXX, za €o jej boli vyplacané prispevky. Otec bol do 31. 08. 2021 na rodi¢ovskom prispevku s mal. T,
ktory poberal vo vySke 378,10 € a tento poukazoval matke. Je zamestnany prostrednictvom agentury v
spoloCnosti Z. S..X..F.. E. A. E. K.. Rodi€ia maloletych deti sa viackrat rozchadzali, definitivne sa rozisli
v novembri 2020. Otec si mesacne plni vyZivovaciu povinnost v sume 200,00 €. S maloletymi detmi
sa pravidelne stretava pocas vikendov od piatku cca od 17:00 hod. do nedele do 15-16:00 hod.. Pre
maloleté deti si chodi a aj ich matke privezie spat. D. S. si diia 07. 09. 2021 podala navrh na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, kde Ziada zverit maloleté
deti do jej osobnej starostlivosti. Ziada urgit vyZivovaciu povinnost zo strany otca maloletych vo vyske
300,00 € mesacne. Konanie je vedené pod Cislom 11P/49/2021. A. G. byva v rodinnom dome jeho
rodigov na ul. Z. XXX/XX, C.. K dispozicii tu ma dve miestnosti - kuchyfia a izba, WC na dvore suché.
Pri pohovore na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dria 12. 10. 2021 uviedol, Ze
rodi€om prispieva mesacne na uhradu elektriky v sumou 67,00 €, na stravu 100,00 €. Hradi si pausal
na mobilnom teleféne v sume 27,00 € mesadéne. D. S. poukazuje mesaéne sumu 200,00 € na vyzivu
maloletych deti. Je zamestnany prostrednictvom sprostredkovatel'skej agentury v spolo€nosti Z. S..X..F..
E. A. E. K, pracuje na dve zmeny, pracovnu dobu ma od 06:00 hod. do 14:00 hod. a od 14:00 hod.
do 22:00 hod. Jeho mesac¢na Cista mzda je cca 800,00 €. Ma cestovné naklady na cestu do prace a
spat’ mesacne cca do 50,00 €. Maloleté deti si otec brava kazdy druhy vikend od piatku cca od 15:00
hod. do nedele do 16:00 hod., niekedy aj dlhSie. Otec si pre deti pride, aj ich spat matke privezie. Na
tomto sa vedia ako rodi€ia dohodnut. Ked chce deti cez tyZden, tak mu matka kontakt s nimi umozni.
Ked otca matka poziadala o pomoc pri zabezpeleni zdravotnej starostlivosti pre deti a ich odvezenia
na pohotovost a zakupenie liekov, tak matke pomohol. Obaja rodi€ia sa chodia kazdé dva tyZdne hlasit
k mediatnému a proba¢nému pracovnikovi na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom. Zaverom kolizny
opatrovnik uviedol, Ze matka zabezpecuje starostlivost o maloleté deti, ma zabezpecdené byvanie. Otec
prispieva matke na maloleté deti sumou 200,00 € mesacne, realizuje stretdvanie s maloletymi. Navrh
otca nie je dévodny, preto ho navrhuje kolizny opatrovnik zamietnut. A. G. sa dfa 12.10.2021 vyjadril, Ze
netrva na podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom. Na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sa vedie konanie na navrh matky vo veci Upravy
prav a povinnosti k maloletym detom pod &islom 11P/49/2021.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP), ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 360 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. U&elom neodkladného opatrenia je okamzite stdne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su asporn osved&ené zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuté sudna ochrana a suc€asne, Ze sa jednd o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného



operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyzaduje bezodkladnu upravu pomerov. V kazdej veci,
ktora sa tyka maloletého dietata je zaroveri potrebné vzdy prihliadat’ aj na zaujem maloletého dietata.

12. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia otec Ziadal, aby sud rozhodol o zvereni maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti.

13. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca, spravy kolizneho opatrovnika, dospel sud k zaveru, Ze
v danom pripade nie je dana potreba bezodkladnej tpravy pomerov.

14. Maloleta deti, O., nar. XX. XX. XXXX, a T, nar. XX. XX. XXXX, G., pochadzaju zo vztahu D. 8., nar.
XX, XX, XXXX, aA. G., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia mal. deti ukongili spoluzitie v novembrir. 2020. Matka
t.€. Zije aj s maloletymi detmi na ubytovni v E. A. E. K., v A. XXXX €aka narodenie dalSieho dietata s
novym partnerom. Otec Zije v rodinnom dome jeho rodicov v C..

15. Rodi¢ia v ramci Setrenych pomerov zhodne uviedli, Ze maloleté deti t.€. byvaju s matkou, otec
sa s maloletymi detmi pravidelne stretdva poc¢as vikendov od piatku do nedele, maloleté deti si otec
vyzdvihne a ajich vrati spat matke v mieste jej pobytu. Otec na maloleté deti plati matke vyZivné mesacne
200,00 € mesacne.

16. Na tunajSom sude je vedené konanie o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom, ktorym ziada matka zverit mal. deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat
prispievat’ na vyzivu mal. deti.

17. Nakolko sa rodicia na uprave prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozhodnutia vo veci
samej dohodli, maloleté deti sa nachadzaju v starostlivosti matky a tato ma vytvorené podmienky pre
vychovu a starostlivost o maloleté, nie je dévodné bezodkladne upravit’ prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom, ani v zmysle navrhu otca.

18. Sud preto o navrhu otca rozhodol tak, ze tento zamietol.

19. Sud bude pokraCovat’ vykonanim dokazovania v konani o navrhu vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



