Sud: Okresny sud Prievidza
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Prievidza sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou v spore zalobkyne: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bratislava- Ruzinov, Bajkalska &. 19B, pravne zastlpene;
Remedium Legal, s.ro., ICO: 53 255 739, so sidlom Bratislava- Petrzalka, Pajstunska &. 5, proti
zalovanému: L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., I. &. XXXX/XX, o zaplatenie 1.069,60 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1069,60 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 1069,60 eura od 07.04.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza
zo dna 08.06.2020 ¢&. k. 13Csp/34/2020-58 zanika povinnost v rozsahu tohto plnenia ulozena tymto
rozsudkom a splnenim povinnosti na zéklade tohto rozsudku zanika povinnost v rozsahu tohto plnenia
ulozena platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dria 08.06.2020 €. k. 13Csp/34/2020-58
zanika povinnost' v rozsahu tohto plnenia ulozena tymto rozsudkom a splnenim povinnosti na zaklade
tohto rozsudku zanika povinnost v rozsahu tohto plnenia ulozena platobnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza zo dfia 08.06.2020 ¢&. k. 13Csp/34/2020-58.

Il. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou doruenou Okresnému sidu Prievidza dia 14.05.2020 domahala
pbvodne proti Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 1069,60 eura spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 1069,60 eura od 07.04.2019 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 15.04.2018 P.., nar. XX. XX.XXXX (pévodne
Zalovana v 2. rade) ako vodi¢ka zavinila pri dopravnej nehode Skodu na zdravi T. W. a Skodu na
motorovom vozidle zn. FORD ECV: L vo vlastnictve T. W.. Skoda bola spésobena motorovym vozidiom
zn. FIAT ECV: L ktorého drzitefom bol zalovany (pévodne Zalovany v 1. rade). Vzhladom na to, Ze k
predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, Zalobkyra poskytla z poistného garanéného fondu
poskodenym poistné plnenie dria 04.03.2019 vo vySke 1176,56 eura (delegacny poplatok 106,96 eura si
Zalobca v tomto konani neuplatfiuje). ZalobkyRa si uplatfiuje vo&i zalovanému podla § 24 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z. z. nahradu poistného plnenia, ktoru Zalovany nezaplatil ani na vyzvu Zalobkyne.

2. Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dria 08.06.2020 &. k. 13Csp/34/2020-58 zaviazal
pbvodne Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobkyni sumu 1069,60 eura spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 1069,60 eura od 07.04.2019 do zaplatenia a
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 64,- eur a nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 259,29 eura na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne. Predmetny platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost voci Zalovanej v 2. rade dia 20.07.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza
2o dfia 08.07.2020 &. k. 13Csp/34/2020-69, ktorym bol oneskoreny odpor Zalovanej v 2. rade odmietnuty.



3. Zalovany podal véas odévodneny odpor, ktory odévodnil tym, Ze $kodu, ktord vodi¢ka (pévodne
Zalovana v 2. rade- vinnik dopravnej nehody) spdsobila poskodenym, bola poSkodenym v celom rozsahu
uhradena zo strany vodic¢ky, a preto Zalobkyha nemala plnit poistné pinenie poSkodenym opéatovne, a
teda jej nemal vzniknut voc&i Zalovanému regresny narok. Poukazal na to, Ze poSkodeny si spOsobenu
Skodu uplatnil 2 krat, a preto sa nezakonne obohatil, ak prijal nahradu Skody aj od pévodne Zalovanej
v 2. rade a aj od Zalobkyne.

4. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dfia 15.10.2021 konanom v nepritomnosti Zalovaného
podla § 180 CSP, ktory predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 27.09.2021, no svoju neuc&ast
neospravedlnil, odrodit pojednavanie neziadal a bol poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, priCom Zalovany svoju nepritomnost ni¢im a nijako
neospravedinil.

5. Zalobca na pojednavani diia 15.10.2021 navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ak su
splnené zdkonné podmienky.

6. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

7. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 275 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

10. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

11. Sud vzhfadom na navrh Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, ako aj z
dovodu splnenia zakonnych procesnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
podla § 274 CSP rozhodol vo veci tak, Ze rozsudkom pre zmeSkanie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Zze v

celom rozsahu uspeSnému zalobcovi, priznal narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu
100 %. O vySke trov konania rozhodne vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



