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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta
rodiCov: matky, C. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianky SR, trvale bytom D. XXX a otca, C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX, F. G., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
nezhody rodi¢ov — nahradenie suhlasu so zapisom maloletého dietata do Skoly takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

oud udeluje zaotcadietata C. B., nar. XX.XX.XXXX suhlas s prihlasenim maloletého dietata
A. B., narodenej XX.XX.XXXX na povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnu Skolu s materskou Skolou
Rudolfa Hecku, Dolna Suc¢a 252.°

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom, doru¢enym sudu dfia 12.04.2024, Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by namiesto otca udelil sihlas so zapisom maloletej dcéry na plnenie si povinnej
Skolskej dochadzky od Skolského roka 2024/2025 v Zakladnej Skole Rudolfa He¢ku Dolna Suéa (dalej
len ,ZS Suca*). Matka v navrhu okrem iného uviedla, Ze rozsudkom sudu bola dcéra zverena do jej
osobnej starostlivosti. V septembri 2024 ma dcéra nastupit na povinnu Skolskd dochadzku, pri¢om
prihlagku podali na ZS Sué&a, nakolko predprimarne vzdelavanie maloleta absolvovala v MS v Dolnej
Sudi. Prihladku musia podpisat’ obaja rodi¢ia. Ked matka kontaktovala otca, nereagoval na email, sms,
nedvihal telefén a dal matke najavo, Ze prihlasku podpisovat nebude. Podobne robil problémy minuly rok
pri podpise prihlasky najstarSej dcéry na strednu Skolu, kedy vyslovne ucitelkam zakéazal, aby prihlasku
dali matke podpisat. Uvedené matka vyhodnotila tak, Ze otec robi dalSiu schvalnost a prihlaSku dcére
nepodpiSe. Zapis s dcérou absolvovala dfia 10.04.2024, s ¢estnym prehlasenim, bez podpisu otca na
prihladke. Preto rozhodnutie o prijati bude vydané az vtedy, ked o nahradeni suhlasu otca rozhodne
sud. Je nesporné, ze dcéra ma absolvovat Skolsku dochadzku.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom matky s prilohami, spravu
kolizneho opatrovnika zo diia 30.04.2024, vyjadrenim otca dietata zo dria 19.04.2024 s prilohami, ako
aj obsahom opatrovanského spisu sp. zn. 26P/55/2024 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloleta A. ma 6 rokov a pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Tren€in &. k. 34P/180/2019-518 zo dfia 22.11.2022. Zaroveh sud tymto rozsudkom v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 27CoP/13/2023-653 zo diia 28.03.2023 zveril maloletd
A. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou prispievat na jej vyzivu. Uvedeny
rozsudok v Casti rozvodu manzelstva nadobudol pravoplatnost dfa 04.01.2023 a v Casti upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. diia 19.04.2023.



4. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa 19.04.2024 okrem iného uviedol, Ze matka jemu ako
otcovi ako aj dal§im dvom detom, ktoré su v jeho osobnej starostlivosti, neumoZzfiuje Zziadny styk s dcérou
A., ani medzi detmi navzajom. Matka tak neurobila ani na zaklade vyzvy koliznej opatrovnicky. Otec dalej
poukazal na to, Ze dcéra aj do materskej Skoly bola prijata bez jeho suhlasu, teda protizakonne. Otec
preto upozornil ZS Suga, Ze takéto protipravne konanie nebude dalej tolerovat. Vysledok sa dostavil,
ked uz riaditel' Skoly nedal na re&i matky, ako v minulosti, a uvedené otca utvrdilo o spravnosti jeho
konania. Uvazene, aj v brani ohladu na deti, z uvedeného nevyvodil Ziadne pravne désledky. Désledkom
je navrh matky v tejto veci. Matka nevyvinula snahu sa s nim osobne stretnat a pokial sa s nim stretla
na futbalovych zapasoch ich dvoch synov, mohla mu prihlaSku predlozit na podpis. Otec zdéraznil, Ze
musi byt vSetkym jasné, Ze do domu policajného nacelnika (pozn. priatel matky) sa nebude dobijat
pre tlagivo. Dalej otec uviedol, Ze matke nahréava aj t4 skutoénost, Ze nie vzdy otec v praci méze ihned
zodvihnat telefon. Tiez poukazal na to, Zze emailom matke potvrdil, ze prihlasku podpise, ked mu da
A. a jej brata (ktorého ma tiez matka zvereného do svojej osobnej starostlivosti) na stretnutie k nemu
domov. Otec apeluje na sud, aby neboli opomenuté jeho rodiCovskeé prava a bolo mu umoznené podpisat
danu prihlaSku. Na to, aby mohol prihlasku podpisat, mal by ju najskér vidiet' €i ju obdrzat, ¢o sa ale
doposial neudialo.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 30.04.2024 mal sud za preukazané, Zze matka pri telefonickom
pohovore uviedla, Ze na svojom navrhu trva, lebo otec doposial prihladku do Skoly pre dcéru nepodpisal.
Otec pri telefonickom pohovore uviedol, Ze matka ho kontaktovala, avSak prihlasku mu nedorucila a preto
je nemohol podpisat. Matke navrhoval viackrat osobné stretnutie za u¢elom podpisania prihlasky. To
¢o matka dala na sud, su vymysly a je mu uplne jedno, €o kolizny opatrovnik uvedie na sud. Zaverom
spravy kolizny opatrovnik uvadza, Ze navrhuje, aby sud udelil suhlas so zapisom maloletej do ZS Suéa.

6. Z oznamenia na webovej stranke ZS Suga ma sud za preukazané, Ze zapis Ziakov do 1. roénika
pre Skolsky rok 2024/2025 sa uskutoCnil diha 10.04.2024. Zapis prebehol prezenénou formou. Prihlasku
bolo potrebné vyplnit elektronicky, vytladit a vlastnoru€ne podpisat. Vypisanu prihlasku s vlastnoruénymi
podpismi oboch zakonnych zastupcov bolo treba priniest k zapisu. V pripade, Zze su zakonnymi
zastupcami obaja rodicia (to plati aj v pripade rozvedenych rodi€ov, pokial sud neur€il inak), je potrebné
do prihlasky uviest oboch. V pripade, Ze rodi€¢ do prihlasky uvedie len jedného zdkonného zastupcu,
je nutné tuto skutoénost zddvodnit v poznamke. Skola bude poZadovat v zmysle platnej legislativy
dodatocné vysvetlenie tejto skutoénosti.

7. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
az 328 CSP.

8. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred za¢atim konania, poas konania a po jeho skonceni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla 35 ods. 1 Z&kona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodic¢ov sud.

13. Podla § 20 ods. 2 zakona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o doplneni
niektorych zakonov, zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolske;j



dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "zapis"). Prihladka na vzdelavanie v zakladnej Skole sa podava
na formulari podla vzoru schvaleného a zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis sa kona od 1. aprila
do 30. aprila, ktory predchadza zadiatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat pinit’ povinnu Skolsku
dochadzku.

14. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Neodkladné opatrenie nie je koneé&né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity zdsah sudu a rychla bezodkladna, i ked do€asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena
splnenim predpokladu naliehavosti poZzadovanej upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedcenia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré
by mohli nastat' pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pre potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov Uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.

16. V danej veci je nesporné, Ze rodi¢ia maloletej nie su schopni zabezpedit riadne splnenie podmienok
potrebnych pre zapis maloletého dietata do 1. ro&nika zakladnej Skoly. Vzhladom na to, Ze maloleta
sa uz zuCastnila zapisu, bez podpisu otca na jej prihlaske, nie je mozné vydat Skolou rozhodnutie o jej
prijati, sud vzhliadol v danej veci potrebu okamzitého zasahu prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia. KedZe otazka navstevy zakladnej Skoly je vecou podstatnou, sud mal za to, Ze su dané
podmienky na postup podfa ustanovenia § 35 Zakona o rodine. Matka dietata tvrdila, ze otca
kontaktovala za ucelom ziskania jeho podpisu na prihlaske do Skoly. Otec uvedené nepoprel, avdak
tvrdil, Ze matka vébec nevyvinula snahu sa s nim za tymto u¢elom osobne stretnut. Otec tiez apeloval
na sud, aby neopomenul jeho rodi¢ovské prava a bolo mu umoznené danu prihlasku podpisat. Rodicia
maloletej tak v tomto pripade neprejavili dostatok svojej rodi¢ovskej zodpovednosti, ked sa nedokazali
dohodnut na tom, aby obaja dcérinu prihlasku do Skoly podpisali. Matka svoj navrh dévodila neochotou
otca, otec vo svojom vyjadreni poukazal na neochotu matky v tejto veci. Otec tieZ poukazoval na to,
Ze ani Skola mu danu prihlaSku nedorucila a neumoznila mu ju podpisat na péde skoly, kde by mu
zodpovedala jeho pripadné otazky. V tomto smere sud uvadza, Ze pri zapise maloletého dietata do 1.
roCnika z&kladnej Skoly je ulohou rodi¢a dietata, aby na webovej strdnke nim vybranej 8koly sledoval
podmienky a termin zapisu. Ni€ teda nebranilo otcovi, aby sa sam takymto spésobom informoval, sam
prihladku podpisal a priniesol ju v termine zapisu, pripadne inokedy, do Skoly, priom v tomto smere otec
radSej apeloval na sud, aby mu umoznil danu prihlaSku podpisat. Sud preto navrhu matky vyhovel a udelil
suhlas namiesto otca so zapisom maloletej na zakladnu Skolu, pretoZze skuto&nost, Zze rodigia nie su
schopni spolu normalne komunikovat a prihlaSku podpisat, neméze byt na ujmu ich maloletého dietata,



ktoré by tak nemohlo byt zapisané do 1. ro€nika zakladnej Skoly. Zaroven sud neuloZil matke dietata
povinnost podat navrh vo veci samej s poukazom na to, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci same;.

17. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto rozhodnutie je v €asti vyroku I. vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



