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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin pred sudkynou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci zalobcu v rade 1/ W. Y.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom v U., H. ul.&. XXXX/XX a v rade 2/ U. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v U.,
H. ul.€. XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Karolom Porub¢inom, advokatom so sidlom v Povazskej
Bystrici, Centrum 27/32 proti zalovanému ExtraGift, s.r.o., ICO: 45 600 317, so sidlom v Bratislave,
Tomasikova ul.¢. 223/26, v konani o uréenie neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:
rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalozné pravo zalovaného na nehnutelnostiach, zapisanych na LV &. XXXX pre
k.0. U., ato na byte &. XX na 7. posch. vo vchode €. XX v bytovom dome so sup.€. XXXX, postavenom
na parcele reg. C ¢. 2180/42, na spoluvlastnickom podiele vo vysSke 73/2081 na spolo¢nych €astiach
a zariadeniach domu, na prisluSenstve a na pozemku parc. reg. C €. 2180/42 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 326 m2, v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov v rade 1/ a 2/, neexistuje.

. Zalobcom v rade 1/ a 2/ sa vodi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou, podaniu na tunaj$om sude diia 25.2.2021 domabhali, aby sud urgil, Ze zalozné
pravo Zalovaného na nehnutefnostiach v katastralnom uzemi U., obec U., okres U. - byt &. XX na 7.
posch. & XX v bytovom dome so sup.¢. XXXX na parcele KN-C &. 2180/42, na ulici v U., s podielom
73/2081 na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu so a na pozemku pod domom pare. KN-C ¢&.
2180/42 - zastavana plocha a nadvorie 326 m2, zapisané na LV ¢&. 6804, vedenom Okresnym uradom
Trenc€in, katastralny odborom v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov, neexistuje. Vo svojej zalobe
uviedli, ze dfia 05.03.2010 uzavreli zalobcovia ako diznici Zmluvu o Uvere €. XXXX/XXX so spolo¢nostou
AUTA PLUS, s.r.o., so sidlom Jilemnického 2, 911 01 Trengin, ICO: 44 661 207 ako veritefom. Na
zabezpecenie pohladavky veritela zo zmluvy o Uvere uzavreli dfia 05.03.2010 Zalobcovia ako zaloZcovia
so spoloénostou AUTA PLUS, s.r.o., so sidlom Jilemnického 2, 911 01 Trengin, ICO: 44 661 207 ako
zéloZznym veritelom Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov -
byt €. XX na 7. poschodi v bytovom dome so sup.€. XXXX na parcele KN-C €. 2180/42, na ulici H.
v U., parcela KN-C &. 2180/42, zastavana plocha a nadvorie o vymere 326, vymera pripadajuca na
spoluvlastnicky podiel 73/2081 je 11 m2, spoluvlastnicky podiel o velkosti 713/2081 na spolo&nych
Castiach a zariadeniach domu a na pozemku pod domom, zapisany na LV &. XXXX, k.u. U., ktorej vklad
bol povoleny pod €. V 917/10. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 08.082011 postupil veritel -
AUTA PLUS, s.r.0., spoloénosti Allora real, s.r.o., pohladavky voéi zalobcom zo zmluvy o Gvere & XXXX/
XXX zo dia 05.03.2010. V konani vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 18C/165/2014 sa
Zalobcovia Zalobou domahali voéi Zalovanému 1/ ELLIS SLOVAKIA PRODUKTION s.r.o. (predtym AUTA



PLUS. s.r.o..), a zalovanému 2/ spolo€nosti Allora real s. r. 0., ur€enia neplatnosti zmluvy o uvere &.
XXXX/IXXX zo dia 05.03.2010, neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZné prava k nehnutelnostiam a poc¢as
konania Ziadali urcit aj neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej diia 08.08.2011 medzi
spolo€nostou Auta plus, s.r.o. a spolo¢nostou Allora real, s.r.o. Uznesenim ¢.k. 18C/165/2014-83 zo dria
09.05.2017 Okresny sud Tren¢in konanie voci pévodne Zalovanému 2/ spolognosti Allora real, s. r. 0. z
dovodu jej zaniku bez pravneho nastupcu zastavil. Na zaklade navrhu Zalobcov Okresny sud Trencin
uznesenim 18C/165/2014-112 zo dia 06.03.2018 pripustil, aby do konania pristupil ako Zalovany v rade
2/ spolognost’ ExtraGift, s.r.o., sidlo Tomasikova 223/26, 821 01 Bratislava, nakolko uvedena spolo€nost
bola podfa zapisu v liste vlastnictva €. XXXX, k.U. U., v €asti C uvedend ako zalozny veritel. Okresny
sud Trencin rozsudkom zo dfia 09.07.2018, ¢.k. 18C/165/2014-127, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 13.10.2018 rozhodol, Ze sa urCuje, Ze zmluva o Uvere €. XXXX/XXX uzavretd dha 05.03.2010
medzi zalobcami ako dIZnikmi a Zalovanym 1/ ELLIS SLOVAKIA PRODUKTION s.r.0. , (predtym AUTA
PLUS. s.r.o.,), ako veritelom je neplatna. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol. Spolo¢nost Allora
real, s. r. 0., na ktord postupil veritel AUTA PLUS, s.r.o, zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia
08.08.2011 pohfadavky voci Zalobcom zo zmluvy o Uvere €. XXXX/XXX zo dria 05.03.2010, podala
na Okresny sud Trenéin dha 16.01.2012 Ziadost o udelenie poverenia pre sudneho exekutora Jana
Dujku na vykonanie exekucie v prospech opravneného na zaklade notarskej zapisnice T Nz XXXXX/
XXXX, T. 50108/2011 zo dfia 29.11.2011, notara Mgr. Petra Mikitu. V priebehu exekucie, vedenej na
Okresnom sude Trenc¢in pod €.k. 49EI}/1 28/2012 preSlo pravo z exekuéného titulu na spolo€nost
BEDST, s.r.o0., na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 17.4.2013. Nasledne bola pohladavka
postupena na Zalovaného na zaklade Zmluvy pohladavky zo dfia 15.01.2015, a preto okresny sud
pripustil uznesenim zo dha &.k. 49Er/128/2012-44, aby do konania na strane opravneného namiesto
spolo€nosti Allora real, s. r. 0., vstipila ako opravnena spolo¢nost zalovaného. Na zaklade konania
Zalobcov vo veci ur€enia neplatnosti pravnych ukonov vedenej na Okresnom sude Tren&in pod sp.
zn. 18C/165/2014, navrhli Zalobcovia povolit odklad exekucie v exekuénom konam vedenom sudnym
exekutorom Janom Dujkom pod EX 14/12. Okresny sud Tren&in uznesenim zo dia 15.12.2015 ¢.k.
49Er/128/2012-48 vo veci exekuéného konania opravneného - Zalovaného proti povinnym - Zalobcom, o
vymozenie 39.499,- eur, povolil odklad exekucie do pravoplatného skonéenia veci, vedenej na Okresnom
sude Tren&in pod sp. zn. 18C/165/2014. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit (Rozsudok NS SR sp.zn.
2 Cdo 110/2009), Vzhladom na existenciu pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn.
18C/165/2014-127 zo diia 09.07.2018, ktorym bolo uréené, Ze zmluva o Uvere €. XXXX/XXX uzavreta
dna 05.03.2010 medzi Zalobcami ako diZznikmi a Zalovanym ako veritefom je neplatna a taktiez
vzhladom na akcesoricku povahu zéloZzného prava, ktoré vyZzaduje existenciu platnej pohladavky a
napokon vzhfadom na preml&anie zaloZzného prava, ked tymto zalobcovia vznasaju namietku preml€ania
zalozného prava zriadeného Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dria 05.03.2010, su
Zalobcovia toho ndzoru, Ze maju na ur€ovacom Zalobnom navrhu naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism.
¢/ CSP), pretoze len takymto spdsobom mozno odstranit’ stav ohrozenia prav Zalobcov alebo neistotu
v ich pravnom postaveni.

2. Zalovany sa vo veci pisomne vyjadril diia 15.6.2021, kedy uviedol, Ze nesthlasi s podanou Zalobou
v plnom rozsahu a Ziada aby sud Zalobu zamietol a nepriznal Zalobcom nahradu trov konania vo i
Zalovanému. Zalobcovia sa v podanej Zalobe odvolavaju na Rozsudok Okresného sudu Trengin
sp.zn. 18C/165/2014-127 zo dfia 09.07.2018. Zalovany poukazuje na skutodnost, Ze sud v Rozsudku
Okresného sudu Tren€in sp.zn. 18C/165/2014-127 zo dnia 09.07.2018 zamietol v ¢asti zalobu zalobcov.
Sud v tomto rozsudku bod 18. uvadza, Ze Zalovany 21 spolo¢nost’ ExtraGift, s. r. 0. nie je zmluvnou
stranou Ziadnej zo zmluv, ktorej neplatnosti sa Zalobcovia domahali a Zalovany 21 spolo€nost ExtraGift,
S. I. 0. nieje pasivne legitimovany v danom konani. Sud preto Zalobu Zalobcov voéi Zalovanému 21
spolo¢nost ExtraGift, s. r. 0. zamietol v celom rozsahu. Sud rovnako uviedol, Ze Zalobcovia nemaju
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zaloZznej zmluvy. Podfa sudu zaloZna zmluva nie je
neplatna len preto, Ze nevznikla pohladavka, ktorid ma zabezpecovat zalozné pravo zaloZzené na tejto
zmluve (bod 19. oddvodnenia rozsudku). Sud rovnako konstatoval, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy
pravny zaujem ani na uréeni neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 08.08.2011, nakolko
ich pravne postavenie sa takymto uréenim nezmeni. VZdy zostanu diZznikmi predmetnej pohladavky
bez ohfadu na to, kto bude veritefom. Sud preto zamietol Zalobu Zalobcov aj v €asti ur€enia zmluvy
o postupeni pohladavok. Sud v bode 20. odévodnenia rozsudku uvadza, Ze v tejto suvislosti sud
poznamenava, Ze Zalobcovia sa obmedzili len na tvrdenia, pri€¢om nepreukazali Ze peniaze neprevzali.



Zo zmluvy o Uvere jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobcovia peniaze prevzali pri podpise zmluvy, ¢o potvrdili
svojim podpisom a preto nie je dovod, za stavu, kedy Zalobcovia opak nepreukazali, toto zmluvné
ustanovenie spochybriovat. Zalovany ExtraGift, s. r. 0. je tak stale platnym zaloznym veritelom a stale
platnym veritefom voc&i Zalobcom titulom Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 08.08.2011. O tejto
skuto€nosti Okresny sud Trenc¢in v konani sp.zn. 18C/165/2014 pravoplatne rozhodol a teda je tu
prekdzka uz veci rozhodnutej. Zalovany ExtraGift, s. r. o. kontaktoval pravneho zastupcu Zalobcov
JUDr. Porubcina za u¢elom mimosudneho urovnania sporu. K dneSnému driu nema Zalovany odpoved.
SkutoCnost je taka, Ze Zalovany stéle eviduje vocli Zalobcom neuhradenu pefiaznu pohladavku a teda
nie je dévod a naliehavy pravny zaujem zalobcov aby sud rozhodol o neexistencii zaloznej zmluvy.

3. Sud dna 18.10.2021 vykonal pojednavanie, a to v nepritomnosti Zalobcu v rade 1/ a Zalovaného, ktory
o odro€enie pojednavania nepoziadali, priom vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi, a
to zmluvou o tvere €. XXXX/XXX zo dfia 5.3.2010, zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti
zo dfia 5.3.2010, zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 8.8.2011, LV &. XXXX pre k.u. U., spismi
Okresného sudu Trenéin sp.zn. 18C/165/2014 a 49Er/128/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Dha 05.03.2010 uzavreli Zalobcovia ako diZznici Zmluvu o Gvere &. XXXX/XXX so spolo&nostou AUTA
PLUS, s.r.0., ako veritefom. Na zabezpecenie pohladavky veritela zo zmluvy o Uvere uzavreli toho istého
dna Zalobcovia ako z&loZcovia so spolognostou AUTA PLUS, s.r.0., ako zaloZznym veritefom Zmluvu o
zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcov, zapisanym na LV €. XXXX pre k.u.
U., a to k bytu & XX na 7. poschodi v bytovom dome so sup.€. XXXX, ktory je postaveny na parcele
reg. C €. 2180/42, na ulici H. v U., k parcele reg. C €. 2180/42, zastavana plocha a nadvorie o vymere
326 m2 s vymerou pripadajucou na spoluvlastnicky podiel 73/2081 je 11 m2, k spoluvlastnickemu
podielu o velkosti 713/2081 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a na pozemku pod domom,
ktorej vklad bol povoleny pod €. V 917/10. Z vypisu LV & XXXX pre k.u. U. vyplyva, Ze zaloznym
veritelom uvedeného zaloZzného prava je spoloCnost Zalovaného. Zmluvou o postipeni pohladavok
zo dna 08.08.2011 postupil veritel - AUTA PLUS, s.r.o., pohladavky voci Zalobcom z tejto zmluvy
spolo&nosti Allora real, s.r.o.. V konani vedenom na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 18C/165/2014
sa zalobcovia domahali vogi Zzalovanému 1/ ELLIS SLOVAKIA PRODUKTION s.r.o. (predtym AUTA
PLUS. s.r.0..), a Zalovanému 2/ ExtraGift, s.r.o., ur€enia neplatnosti zmluvy o uvere &. XXXX/XXX zo
dfia 05.03.2010, neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZné prava k nehnutelnostiam a poc¢as konania Ziadali
urcit' aj neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej diia 08.08.2011 medzi spolo¢nostou Auta
plus, s.r.o. a spolo¢nostou Allora real, s.r.o. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dha 09.07.2018,
¢.k. 18C/165/2014-127, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 13.10.2018, a to tak, Ze sa urcilo, Ze
zmluva o uvere e. XXXX/XXX uzavreta dia 05.03.2010 medzi Zalobcami ako dIZznikmi a Zalovanym
1/ ELLIS SLOVAKIA PRODUKTION s.r.0. , (predtym AUTA PLUS. s.r.0.,), ako veritelom je neplatna,
pricom vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol. Spolo&nost’ Allora real, s.r.o., na ktora postupil veritef
AUTA PLUS, s.r.o, zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 08.08.2011 pohladavky voéi Zalobcom
z0 zmluvy o Uvere €. XXXX/XXX zo dfia 05.03.2010, podala na Okresny sud Trencin dfia 16.01.2012
Ziadost’ o udelenie poverenia pre sudneho exekutora Jana Dujku na vykonanie exekucie v prospech
opravneného na zaklade notarskej zapisnice T Nz XXXXX/XXXX, T. XXXXX/XXXX zo dfia 29.11.2011,
notara Mgr. Petra Mikitu. Konanie sa viedlo pod sp.zn. 49Er/128/2012. Po¢as exekuéného konania preslo
pravo z exekuéného titulu na spolo¢nost BEDST, s.r.o., na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
zo diia 17.4.2013 a nasledne bola pohladavka postiupena na Zalovaného, a to na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohfadavky zo dfia 15.01.2015. Uvedené exekuéné konanie bolo ukon&ené z dévodu
uplynutia rozhodnej doby v zmysle § 2 ods. 1 pism a) zédkona €. 233/2019 Z.z. o ukongeni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov doru¢enim upovedomenia o zastaveni
starej exekucie zo dfia 30.4.2020 sudu.

5. Podra § 151a Obdianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpe€enie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

6. Podla § 151c ods. 3 Obcdianskeho zakonnika zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode
pohladavky zabezpefenej zaloznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o inu
zmenu v osobe opravnenej zo zabezpelenej pohladavky.



7. Podla § 151e ods. 2 Obgianskeho zdkonnika zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon 3c) neustanovuje inak.

8. Podla § 151md ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika zaloZné pravo zanika zanikom zabezpedenej
pohladavky,

9. Podfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10. Sud sa v prvom rade sustredil na posudenie otazky, ¢i ide o procesne pripustnu uréovaciu Zalobu.
Predpokladom pre to, aby sud takejto Zalobe vyhovel, je pravny zaujem Zalobcu dosiahnut rozsudok,
ktory by bol pre neho po pravnej stranke uZitoény, teda mal zmysel. Naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom uréeni je teda zakladnym procesnym predpokladom kazdej tzv. uréovacej Zaloby, bez jeho
existencie je vylu€ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne. Teda sud (v kazdom Stadiu konania) musi
mat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni preukazanu (okrem pripadu, Ze
tento zaujem vyplyva z osobitného predpisu). Ur€ovaci navrh ma charakter preventivnej ochrany prav,
ked musi existovat stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma prave urCovaci navrh (Zaloba) odstranit,
€¢o znamena, Ze k poruseniu prava Zalobcu eSte nedoslo, avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené.
Stav tejto neistoty by mal odstranit' prave uréujuci vyrok sudu. Uvedeny stav pravnej neistoty by mal
byt aj naliehavy; naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného
prava, napr. ak ma moznost' Zalovat na splnenie povinnosti. Ako uz konstatoval Najvy3si sud SR vo
svojom rozhodnuti zo dfia 25.2.2009, sp.zn. 4Cdo/89/2007 stav ohrozenia prava Zalobcov za situécie,
"ked na zaklade zaloznej zmluvy bolo zalozné pravo vlozené do katastra nehnutefnosti, pravna otazka,
¢i zaloZna zmluva je alebo nie je platnym pravnym ukonom, za tejto situacie predstavuje iba vyrieSenie
predbezZnej otazky vo vztahu k posudeniu, € na nehnutefnostiach Zalobcu (ako zaloZcu) viazne v
prospech zalozného veritela zaloZzné pravo." Sud si dovoli tiez citovat rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 16C0/348/2018, ktory judikoval, Ze "Zalobou o uréenie, Ze predmetné nehnutelnosti nie
su zatazené zaloZznym pravom v prospech Zalovaného sa odstrani neisté postavenie Zalobcu, nakolko
v pripade, ak zaloZné pravo neexistuje, zalovany nie je opravneny pristupit’ k vykonu zalozného prava
dobrovolhou drazbou, ani inym spésobom. V pripade urenia neexistencie zalozného prava, ktoré
je v su€asnosti medzi zalobcom a Zalovanym sporné nebude méct prebehnat na navrh zalovaného,
ako navrhovatela drazby dobrovolna drazba a napokon v pripade, ak by prebehla drazba od tohto
uréenia, na zaklade neexistujuceho zalozného prava péjde o nezakonnu drazbu, na zaklade ktorej realne
hrozi Zalobcovi nezakonna strata vlastnictva k nehnutefnostiam udajne zatazenym zaloZznym pravom."
KedZe v konani Okresného sudu Trencin sp.zn. 18C/165/2014 bolo rozhodované o Zalobe o neplatnosti
zéloZznej zmluvy a nie je o tom, i zalozné pravo existuje alebo nie, nemodze ist o prekdzku rozhodnutej
veci. Nakolko v katastri nehnutelnosti je stale zapisané zaloZné pravo v prospech zalovaného ako
zalozného veritela na tarchu Zalobcov ako zaloZznych dlZznikov je dana aj vecna legitimacia oboch
sporovych stran. Sud preto pristupil k samotnému prejednaniu veci.

11. Rozsudkom Okresného sudu Trengin zo dia 9.7.2018, &.k. 18C/165/2014-127 bolo o.i. rozhodnuté
o tom, Ze zmluva o Uvere & XXXX/XXX uzavreta dna 5.3.2010 medzi zalobcami ako diznikmi a
spolo¢nostou ELLIS SLOVAKIA PRODUKTION, s.r.o. ako veritelom je neplatna, a to z dévodu jej
rozporu s dobrymi mravmi. Ide tak o pripad absolutnej neplatnosti napadnutého pravneho ukonu, ktory
ma za nasledok, Ze tato neplatnost pésobi priamo zo zakona a od zadiatku, takze subjektivne prava a
povinnosti z takéhoto pravneho ukonu vébec nevzniknu, a bez ohladu na to, i sa tejto neplatnosti niekto
dovolal. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne ukony su sice existujice, avSak pre vady, ktoré zakon s takouto
neplatnostou spaja, nevznikaju z nich pre u€astnikov pravne nasledky. Z uvedeného preto vyplyva, Ze
na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere nevznikla pohfadavka veritela domahat sa plnenia z tejto zmluvy,
ktoru malo zabezpe€ovat zalozné pravo k nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov, zriadené zaloZnou
zmluvou zo dia 5.3.2010, ku ktorému v postaveni zalozného veritela je zapisany prave Zalovany. Tento
dosledok je désledkom podstatnym pre uréenie, €i zalozné pravo zalovaného existuje alebo nie. Aj ked'je
uzavreta platna zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a aj ked na jej zaklade bolo vioZzené
zalozné pravo do katastra nehnutelnosti, zaloZzné pravo nemusi vzdy vzniknut. Zalozné pravo je pravom
akcesorickym. Vyplyva z toho, Ze vznikne na z&klade platnej zaloznej zmluvy iba ak platne vznikla tiez
pohladavka, ku ktorej zabezpeleniu ma zalozné pravo sluzit. Ak pohfadavka, pre ktoru bolo zalozné
pravo zriadené v skuto€nosti platne nevznikla (napr. aj v désledku Zze zmluva o zavazku je neplatna)



neexistuje ani zalozné pravo, a to aj v pripade ak by samotna zalozna zmluva bola bezvadna a aj keby
podrla nej doslo k vkladu zaloZného prava do katastra nehnutelnosti (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
zo dha 25.9.2003, sp.zn. 21Cdo/1724/2003). Vzhladom na uvedené sud v plnom rozsahu vyhovel Zalobe
Zalobcov a urcil, Ze zaloZzné pravo Zalovaného na nehnutelnostiach, zapisanych na LV & XXXX pre k.u.
U., a to na byte & XX na 7. posch. vo vchode €. XX v bytovom dome so sup.&. XXXX, postavenom
na parcele reg. C €. 2180/42, na spoluvlastnickom podiely vo vySke 73/2081 na spolo¢nych €astiach
a zariadeniach domu, na prisluSenstve a na pozemku parc. Reg. C €. 2180/42 - zastavana plocha a
nadvorie 326 m2, v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v rade 1/ a 2/, neexistuje.

12. Sud rozhodol podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania, a
to tak, Ze plne uspesnym Zalobcom priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo2né podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 62, § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



