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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou, v pravnej veci Zalobcov v
rade: 1/ W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX D. E. A., statny ob¢an SR, 2/ W. D., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX D. E. A, Statny ob¢an SR, obaja zastlpeni pravnym zastupcom:
JUDr. Jana Jezikova, advokatka, so sidlom Kupelna 487/19, 050 01 Revuca, proti zalovanym: 1/ A. |,
rod. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX Kysucké Nové Mesto, Statny oban SR, zastupene;j
pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., so sidlom V. Tvrdého 17,
010 01 Zilina, IC0:36 436 640 zastipenych pravnym zastupcom, 2/ W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
A. XXXIXX, XXX XX X., §tatny obCan SR, zastupenému pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria
LALINSKY ADVOKAT s.r.0., JUDr. Andrej Lalinsky, so sidlom Kalov 653/23-2, 010 01 Zilina, ICO: 47
253 096, v konani o ur¢enie vlastnickeho prava,

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne v 1/ rade a zalobcu v 2/ rade v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany v 1/ rade a Zalovany v 2/ rade m a j U vod&i Zalobkyni v 1/ rade a Zalobcovi v 2/ rade narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou na tunajSom okresnom sude diia 04.10.2019 domahali vodi
Zalovanym urCenia, Ze Zalobkyha 1/ je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX k.U.
B. K., obecB. K., okres D. E. A. a pozemku registra EKN parc. €. XXX 0 vymere XXXX m2 druh pozemku
lesné pozemky. Zalobca 2/ je vyludnym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX k.u. B. K.,
obec B. K., okres D. E. A. ato pozemku C-KN parc. &. XXX/X o vymere XX m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvoria, to pozemku C-KN XXX/X o0 vymere XXXX m2 druh pozemku TTP; to pozemku C-KN
XXX/X 0 vymere XXXX m2 druh pozemku TTP; XXX/X o vymere XXXX druh pozemku TTP a to pozemku
C-KN XXX/X o vymere XXX m2 druh pozemku TTP. Ziadali priznat narok na nahradu trov konania.

2. Zalobcovia zalobu odévodnili tym, Ze Zalovana 1/ je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXX k.u. B. K., obec B. K., okres D. E. A., a to pozemku registra EKN parc. €. XXX o
vymere XXXX m2 druh pozemku lesné pozemky; ako titul nadobudnutia je uvedené Osved&enie o
dediéstve &. 15D/939/2015, Dnot 117/2016-59/16. Zalovany 2/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX k.u. B. K., F. B. K., okres D. E. A. a to pozemku C-KN parc. & XXX/X o
vymere XX m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvoria; C-KN parc. €. XXX/X 0 vymere XXXX m2
druh pozemku TTP; C-KN parc. €. XXX/X 0 vymere XXXX m2 druh pozemku TTP; C-KN parc. &. XXX/
X o vymere XXXX druh pozemku TTP a C-KN parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 druh pozemku TTP.
Nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX k.u. B. Vadi¢ov boli vytvorené z povodnej E-KN parcely €. XXX
k.u. B. K. 0 vymere XXXX m2, a to zapisanim GP ¢&. XX/XX - XX/XX E. Ziadost Zalovaného 2/. Do
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanym 2/ bol vlastnikom nehnutefnosti Zalobca 2/. Na pozemku



registra CKN parc. & XXX/X o vymere XX m2 je postavena zahradna chatka bez supisného gisla, ktora
je vyluénym vlastnictvom Zalobcu 2/. VSetky pozemky zapisané na LV ¢ XXX k.u. B. K. su oplotené,
tvoria jeden suvisly ovocny sad a uziva ich nepretrzite od roku XXXX Zalobca 2/, najskér ako manzel
Zalobkyne 1/, ked nehnutelnosti uzivali spolo¢ne a neskér na zaklade Darovacej zmluvy uzavretej medzi
nim, ako obdarovanym a Zalobkyfiou 1/ ako darkyfou, ktora zmluva bola uzavreta formou Notarske;j
zapisnice €. N24/2009, Nz4717/2009, NCRIs 4713/2009 zo dfia 17.02.2009. Zalobkyria 1/ ako darkyfia
a vyluénd vlastnicka oznacenej nehnutelnosti (v tom €ase E-KN parc. &. XXX) tdto nadobudla na zaklade
dediéského rozhodnutia po svojom otcovi gariovi v dediéskom konani vedenom Statnym notarstvom
Cadca pod D 151/90 zo diia 07.05.1990 a na zaklade ktorého jej bola nasledne fyzicky odovzdana
do uzivania od StatnyM. I.T. majetkov C.. Nehnutelnosti (zapisané na LV & XXX W. XXX) nadobudla
Zalobkyfa v celom rozsahu v stave ako lezali a stali na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D 151/90 zo
dria 07.05.1990 po svojom nebohom otcovi. Okresny urad v Kysuckom Novom Meste rozhodnutim zo
dria 25.05.1998 rozhodol o vyfati Casti podvodnej E-KN parcely &. XXX o vymere XX m2 (nova parcela
XXX/X) a Okresny urad v Kysuckom Novom Meste vydal rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby
v prospech stavebnicky - Zalobkyne 1/ a na nehnutelnosti bola postavena a stale stoji a je Zalobcami
1/ a 2/ uzivana zahradna chatka. V r. XXXX M. L.N., pravny predchodca Zalobkyne 1/, jej otec, bol
vyluénym vlastnikom parcely €. XXX o vymere XXXX m2 v hone ,B.e“ a to les a parcely &. XXX vo
vymere XXXX m2 v hone , T.“ a to ornu pddu; nehnutefnosti zapisané na komasa&nom harku €. XXXX
k.0. B. K. a zodpovedali pozemnokniznym parcelam &. XX, XX, XX, XX, XX W. XX D..U.. B. K.. V roku
XXXX staval M. I. spolu so svojou manzelkou rodinny dom sup.¢. XX k.u. B. K. postaveny na pozemku
XXX/X v intravildne obce a zarovef uzival nehnutefnosti v hore uvedenych honoch, ¢o zodpovedalo
stavu po vojne a deleni pozemkov (Cast’ les, Cast TTP - zahumienka v extravilane a pozemok v obci)
na dostavenie nehnutelnosti si pozi¢al od svojho brata U. |. sumu 25000 Ké&s s tym, Ze sa dohodli na
do¢asnom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v extravilane na zabezpecenie pdzicky. Sumu
pdzicky chcel bratovi v r. XXXX vratit €o ale jeho brat odmietol. V r. XXXX podala p. D. I., manzelka U. I.
a $vagrina M. |. na Okresny sud v Ziline Zalobu, ktorou sa doméahala nahradenia prejavu vole a to, aby
M. |. podpisal na vklad vlastnickeho prava spésobilu listinu viaZzucu sa nehnutefnostiam v zalohu tak,
aby nadobudla vlastnicke pravo ona. Okresny sud Zilina rozsudkom zo dria 10.12.1948 sp. zn. C Il XXX/
XX ulozil M. I. povinnost' podpisat Zalobkyni listinu na pozemnoknizny prepis nehnutefnosti zapisanych
v komasaénom harku C. XXXX D..U.. B. K. Z. C.. XXX F. K. XXXX A. K. G. ,.“ a parcely & XXX K. K.
XXXX A. K. G. ,..“. Rozhodnutie nikdy nenadobudlo pravoplatnost. M. I., podfa vyjadrenia jeho dcéry,
Zalobkyne 1/, nikdy nemal vélu nehnutelnosti predat, aby ostal bez ,pola a lesa“ v €ase po vojne, po
pozemkovych reformach ked bola pdda nedostupna a rozdelena a mal Zenu a deti. Proti rozhodnutiu
sa branil, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze oznaceny rozsudok nikdy nebol predlozeny s vyznacenou doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti na zapis do pozemkovej knihy. Nehnutelnosti uzival az do ich zabratia
tatnymi majetkami Cadca. V éase vydania rozhodnutia Okresnym sidom Zilina platil na Gzemi terajsej
SR pravny poriadok rakusko-uhorskej monarchie (ABGB), a to do 01.01.1951, t.j. do u&innosti stredného
obd&ianskeho zakonnika (141/1950 OZ), a v uvedenej dobe mal zapis do pozemkovej knihy konstitutivne
uc€inky a k navrhu na vklad sa pripajal titul, ktorym mala byt zmluva. K takejto okolnosti nikdy nedos$lo. Po
smrti M.S. 1., XX.XX.XXXX nadobudla nehnutelnosti - pozemok registra E-KN parc.&. XXX D..U.. XXXX
A. druh pozemku les, v uzivani Statnych lesov, a pozemok registra E-KN parc.&. XXX o vymere XXXX
m2 druh pozemku orna pdda v uzivani Statnych majetkov Cadca, Zzalobkyfa 1/. Diia 12.07.1991 dorugila
Zalobkyna 1/ riaditelstvu Statnych majetkov v Cadci v sulade s prijatymi zakonmi o navrateni vlastnictva k
pbdde (Zakon &. 229/91 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pbdde ainému polnohospodarskemu majetku,
v zneni v zneni neskorsich predpisov, ktory upravoval zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych
krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948
az 1989) ziadost o vydané pozemku XXX D..U.. B. K. ako dedi¢ka po evidovanom vlastnikovi M.
I. s tym, Ze pdda bola zabratd v r. 1960 JRD B. K.. Nasledne bola uzavretd Dohoda o ukon&eni
uzivania nehnutelnosti k 01.10.1991, rovnako doslo aj k uzavretiu dohody o prinavrateni uzivacich
prav k lesnému pozemku o vymere XXXX m 2 parc.¢. XXX k.u. B. K.. Darovacou zmluvou spisanou
formou Notérskej zapisnice €. N24/2009, Nz4717/2009, NCRIs 4713/2009 zo dia 17.02.2009 previedla
Zalobkyha 1/ zo svojho vyluéného vlastnictva pozemok registra E-KN parc.€. XXX k.u. B. K. na svojho
manzela Zalobcu 2/. Zalobca 2/ uzival a uZiva sporné nehnutelnosti od ich realneho vydania do
sucCasnosti. Na Casti pozemku bola postavena Zalobkyfiou I/ zahradna chatka v roku XXXX. Okresny
urad v Kysuckom Novom Meste rozhodnutim zo drfia 25.05.1998 rozhodol o vyfati ¢asti pévodnej EKN
parcely €. XXX o vymere XX m2 ( novd parcela XXX/X) a Okresny urad v Kysuckom Novom Meste
vydal rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby v prospech stavebnicky -Zalobkyne X/. K. X.. XXXX
D. ., nar. XX.XX.XXXX (v tom &ase XX ro&nd) podala na Okresny sud Zilina Zalobu o ur&enie, Ze je



vyluénou vlastniCkou pozemku nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX k.u. B. K. pozemku registra E-
KN parc.¢. XXX o vymere XXXX m2 les a pozemkov zapisanych na LV &. XXX pozemok registra E-KN
XXX 0 vymere XXXX a XXX/X o vymere XX m2, s odévodnenim, Ze nehnutelnosti nadobudla na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Zilina v r. XXXX, od vydania rozsudku az do r XXX6 sa k nim spravala
ako vyluéna vlastnicka. V priebehu konania Zalobkyria zomrela a do procesného postavenia Zalobcov
vstupili traja zakonni dedigia Zalobkyne, a to Zalovana 1/, O. O. a U. I.. Okresny sud Zilina rozsudkom
zo dna 02.06.2014 ¢.k. 6C/160/2007-376 rozhodol, ze sporné nehnutelnosti patria do dediéstva po
porugitelke D. I.. Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ vo veci konal a rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory
svojim rozsudkom zo dfia 29.06.2015 &.k. 8Co/708/2014-413 rozhodnutie sudu v merite veci potvrdil
a zaroven pripustil dovolanie. Zalovani 1/ a 2/ podali v zakonnej lehote dovolanie a doméahali sa na
z&klade tam uvedenych ddvodov zrudenia rozhodnutia odvolacieho sudu s tym, Ze su a boli a stale
sa citia byt vlastnikmi spornych nehnutelnosti, ktoré riadne uzivali a uzivaju. Tak, ako to robili ich
pravni predchodcovia. Napriek podanému dovolaniu a zapisu poznamky na dotknuté listy vlastnictva
o priebehu sudneho konania, vyvolali Zalobcovia 1/ - 3/ konanie o dodato&nom prejednani dedi¢stva
a nehnutelnosti boli dodatone prejednané ako novoobjaveny majetok a prededené. Osved€enim o
dedicstve &. 15D/939/2015, Dnot 117/2016-59/16 nadobudli vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam
pravni nastupcovia pévodnej Zzalobkyne D. I.. Zalovana 1/ je vedena ako vlastnitka pozemku registra
E-KN parc.C. XXX o vymere XXXX m2 druh pozemku les, Zzalovany 2/ nasledne uzavrel s dediCmi
kupnopredajnu zmluvu a nehnutelnosti kupil kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom, katastralnym odborom Kysucké Nové Mesto pod K. XX/XXXX. Najvy$8i sud Slovenske;j
republiky, svojim uznesenim zo dfia 19.10.2018 sp. zn. 2Cdo/221/2017 zruSil rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline zo dia 29.06.2014 sp. zn. 8Co/708/2014 a vec mu vratil na dalsie konanie s tym, Ze sam
odvolaci sud nemal dostatoCne jasne za preukdzané, Zze pévodna Zalobkyna vydrzala vlastnicke pravo
k spornym nehnutefnostiam a bolo v drzbe a uzivani dobromyselna. Tiez konstatoval, Ze prvostupriové
konanie ako aj konanie na druhom stupni bolo pozna&ené viacerymi vadami, ktoré vo svojom rozhodnuti
sudom vytkol. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu, vzali Zalobcovia Zalobu v celom rozsahu spat.
Uznesenim zo dfia 30.04.2019 &.k. 8C0/263/2018-595 sud konanie zastavil a priznal Zalovanym nahradu
trov konania a pravneho zastlpenia. Zalovana 1/ a jej surodenci nesporne vyuzili pravny stav, ako nastal
po potvrdzujucom rozhodnuti sudu prvého stupfia a vyvolali dodato¢né dedi¢ské konanie a vlastnicke
pravo k predmetu sporu nadobudli v dedi€skom konani dcéry pévodnej Zalobkyne. Podkladom pre
vyvolanie dedi¢ského konania bolo pravoplatné rozhodnutie sudu druhého stupria. Na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo dha 29.06.2015 &.k. 8Co/708/2014-413 vykonal spravny organ zaznam
rozhodnutia na LV & XXX W. XXX D..U.. B. K. a nehnutelnosti presli smrtou porugitelka na dedicov,
resp. vlastnicke pravo k nim. Nasledne vzali Zzalobu v celom rozsahu spét. Zalobcovia st presvedéeni,
Ze tak urobili s ohfadom na vyjadrenie NajvysSieho sudu kde su konStatované viaceré pochybenia
najma, a to prave v otdzke najpodstatnejSej, a to vo vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ku ktorému malo dojst eSte do roku XXXX pri€om je nesporné a vyplyva to zo samotnej Zaloby, Ze
Zalobkyna toto nikdy netvrdila a odvolavala sa na kipnu zmluvu. Nie na dobromyselné nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrZzanim. Prave jej dobromyselnost bola 13 rokov spornd a na tuto okolnost
nebolo vykonané dokazovanie. Okolnost, Zze pravny predchodca Zalobkyne 1/ v tomto konani bol
.,masiar® a jeho manzelka ,krémarka“ nemoze spochybfovat okolnost, Ze boli vlastnikmi nehnutelnosti.
Okolnost’ Ze ich D. |. uzivala neméze zakladat predpoklad na nadobudnutie vlastnictva najma ak
to je od pociatku sporné a nebola predlozena Ziadna listina, ktora by deklarovala tvrdenia D. I. a
vyvracala tvrdenia pravneho predchodcu Zalobkyne 1/ v tomto konani. Nikdy nebolo preukazané a
ani dokazované, &i bola vobec opravnena nehnutelnosti uzivat. Fakt, Ze si privlastnila ich uzivanie
neznamena Ze ich uzivala neruSene a dobromyselne. Aktualne neexistuje rozhodnutie, ktoré by bolo
podkladom pre vedenie dedi€ského konania a je zrejmé, Ze Zalovana 1/ a jej surodenci vyuZili situaciu
a nehnutelnosti prededili a zbavili tak Zzalobcov vlastnickeho prava napriek listinam predkladanym v
konani a sved€iacim v ich prospech. Spatvzatim Zaloby v podstate nastava stav z roku XXXX teda pred
podanim Zaloby a vlastnikmi spornych nehnutefnosti sa citia byt, tak ako sa vZdy citili a ako tieto uzivali
Zalobcovia 1/ a 2/ ktori tieto nehnutelnosti obhospodaruju. Nehnutefnosti boli a su nerusene uzivané,
obhospodarované, nepretrzite po dobu viac ako 60 rokov. Spolo&ne s otcom a nasledne aj manzelom sa
o ne starali a nakladali s nimi ako s vlastnymi. A aj za predpokladu, Ze by si sid neosvajil toto tvrdenie,
ktoré je podloZené listinami a faktami, Zalobkyfa I/ nehnutelnosti zdedila v dedi¢skom konani, t.j. na
z&klade rozhodnutia Statu. Nasledne dalSie Statne organy nehnutefnosti vydali, dalSie Statne organy
jej dali povolenie na stavbu nehnutelnosti na jej pozemku a na zaver darovala nehnutelnosti formou
notarskej zapisnice svojmu manzelovi zo svojho vyluéného vlastnictva do jeho vyluéného vlastnictva.
A v roku XXXX je podana Zaloba, osobou, ktora sa nikdy o ni¢ vo vztahu k nehnutefnostiam nestarala,



Ze jej nehnutelnosti patria. Otec Zalobkyne 1/ nehnutefnosti uzival pred vojnou, pocas vojny a do
znarodnenia v r 1961 a nasledne boli po 30 rokoch nuteného obmedzenia vlastnickeho prava a jeho
zbavenia v podstate odovzdané vlastnitke, Zalobkyni 1/, ta v roku 1990 nehnutelnosti fyzicky prevzala,
v roku 1994 postavila a v roku 1998 formdlne skolaudovala zahradny domcek aby Zalobkyria v roku
2006 zistila, Zze niekto uziva ,jej* nehnutelnosti. Podanie Zaloby v roku 2007 bolo pre Zalobcov 1/
a 2/ prekvapenim, Sokom a celych 13 rokov sa branili a odvolaci ako aj Najvyssi sud SR im dali
za pravdu. D. I. W. jej pravni nastupcovia sa nikdy nestarali o hranice pozemkov, o nehnutelnosti,
o stromy o lesy, pozemky neobhospodarovali, pretoZze nikdy neboli ich vlastnictvom. Zalobcovia 1/
a 2/ riadne platili dafi z nehnutelnosti, starali sa a udrziavali nehnutelnost a nikdy ich nenapadlo,
Ze by mohla nastat situacia Zze im bude vlastnicke pravo odnaté. Poukézali na § 132 Obcianskeho
zakonnika. Zalobkyria nadobudla vlastnicke pravo dedenim po svojom otcovi a nasledne ho previedla
na svojho manzela a v dosledku objektivnej okolnosti - plynutie €asu medzi rozhodnutim odvolacieho
a dovolacieho sudu doslo v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi k zbaveniu jej vlastnictva, ktoru
situaciu je potrebné konvalidovat. Zalobcovia 1/ a 2/ dnes &elia tlaku zo strany Zalovaného 2/ ktory
na ktorého bolo prevedené vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. 269 a teda aj k
nehnutelnosti, na ktorej je postaveny zahradny domé&ek vo vlastnictve Zalobcu 2/. Opakovane ich vyzval
aby nehnutelnosti vypratali. Vzhfadom na neochotu Zalovanych rieSit problém vlastnictva k spornej
nehnutelnosti su zalobcovia 1/ a 2/ nuteni podat na sud zalobu o uréenie tohto prava. V tomto pripade
maju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava rozhodnutim sudu, ktory bude
deklarovat’ skutoCny stav a teda, Ze zruSené rozhodnutie sudu nie je mozné povazovat za podklad
k dedi¢skému konaniu a vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nikdy nepatrilo pravnym predchodcom
Zalovanych 1/ a 2/ ale naopak, vZzdy ho realizovali a vykonavali Zalobcovia a ich pravni predchodcovia. Pri
hodnoteni plnenia podmienok na realizaciu dodatoéného dedi€ského konania je dnes nutné konstatovat,
Ze dbévod jeho vyvolania a teda rozhodnutie sudu, ktoré konstatuje, Ze nehnutelnosti do dedi¢stva patria,
neexistuje. Podmienky na vyvolanie dediCského konania nie su splnené a odpadli. A teda nemdze
zakladat' pravom aprobovany vysledok ani osved€enie o dediCstve, ktoré len deklaruje nadobudanie
podielov. Dedi¢stvo sa ale nadobuda smrtou. V €ase smrti porulitelky D. I., patrili nehnutelnosti do
vlastnictva zalobcov 1/ a 2/ a nie do vlastnictva pravnej predchodkyne Zalovanych 1/ a 2/. Neboli teda
splnené podmienky na to, aby im bolo mozné priznat’ zavazné pravne u&inky a nie je sporné Ze neboli
splnené predpoklady na dodato¢né prejednanie dediCstva a Ze Zalovani len vyuzili stav v akom sa
konanie nachadzalo, pri¢om museli a mali ratat’ aj s alternativou zruSenia rozhodnutia a nasledkom
spojenym so stratou vlastnickeho prava. Zakonnost vysledku totiz zasadnym spdsobom ovplyviiuje
zakonnost' konania, ktoré tomuto vysledku predchadza. Z neprava nemdze vzniknut pravo (ex iniuria
ius non oritur) a vo vztahu k Zalobkyni 1/ minimalne rozhodnutim v dedi¢skom konani r. 1990 do
podania Zaloby plynula vydrzacia lehota vyplyvajuca v zakonnost a spravnost rozhodnutia Statneho
organu, ktory Stat disponoval listinnymi dékazmi preukazujucimi vlastnicke pravo otca Zalobkyne 1/, tato
nehnutelnosti prevzala, riadne neruSene uzivala nikdy nemala Ziaden spor s pravnou predchodkyfiou
Zalovanych. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutkové a pravne okolnosti sa domnievali, Ze su splnené
zakonné predpoklady na ur€enie vlastnictva v prospech Zalobcov tak, Ze bude potvrdeny stav, ktory bol
nezdkonne vyvolany na podklade rozhodnutia, ktoré bolo riadne zrusené.

3. Zalovany v 2/ rade pisomnym vyjadrenim k Zalobe uviedol, Ze pravna predchodkyfia Zalovaného v
rade 2/ nadobudla nehnutelnosti tvoriace predmet tohto sporu na zaklade vydrzania, priCom vydrZanie
predstavuje originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Institat vydrzania je upraveny v §
134 OZ, ktory ustanovuje, ze opravneny drzitel sa stava vlastnikom nehnutelnosti, ak ju ma v drzbe
po dobu 10 rokov, pricom vydrzanie patri k pédvodnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava
a opravneny vydrzitel toto vlastnicke pravo nadobuda priamo zo z&kona. Listinou spésobilou na
zapis vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim je pravoplatné sudne rozhodnutie, ktorym sud
vyhovel uréovacej Zalobe, alebo notarska zapisnica o vydrzani. Nasledne takéto sudne rozhodnutie
alebo notarske osvedcenie okresny urad, odbor katastralny, vyznac&i formou zaznamu, ktory ma len
deklaratérnu povahu, pretoze zaznamenava vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoré uz vzniklo na
zaklade zakona. Z rozsudku Okresného sudu Zilina zo dia 02.06.2014, & 6C/160/2007 vyplyvaju
skutkové zavery a pravne zddvodnenie toho, Zze pravni predchodcovia zalovaného v rade 2/ nadobudli
vlastnicke pravo k predmetu sporu vydrzanim. Ziadali preto, aby sud pripojil cely spis Okresného stdu
Zilina, &. 6C/160/2007, priiom po jeho prestudovani doplnia toto vyjadrenie o dalSie skutognosti. Z
dikcie § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze opravnenym drzitefom mézZe byt akakolfvek
fyzicka alebo pravnicka osoba (nemusi to byt len dedi¢ pévodného vlastnika), ak splni podmienky
opravnenej drzby u nehnutefnosti po dobu 10 rokov. Subjektom opravnenym k vydrzaniu je akdkofvek



osoba spbsobila nadobudnut viastnicke pravo, teda fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo aj Stat, pricom
spbsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti vznika
v plnom rozsahu plnoletostou. Pokial Zalobcovia poukazuju na zruSujuce uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dna 19.10.2018, sp. zn. 2Cdo 221/2017, tak ich tvrdenie je Ciastone zavadzajuce, nakolko z
tohto uznesenia vyplyva, Ze rozsudok Krajského sudu Zilina, 29.06.2015, sp. zn. 8Co/708/2014 bol
zruSeny predovSetkym z procesnych dévodov a nie pre jeho nespravnost z hladiska zistenia skutkového
stavu alebo pravnych zaverov. Dovolaci sud mal za to, Ze odvolaci sud si nebol isty spravnostou
svojho pravneho posudenia veci a preto pripustil dovolanie, a preto je rozhodnutie nepreskimatelné,
¢o treba povaZovat za ind vadu konania. Nasledne ak doslo ku spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcov
v konani 6C/160/2007 v Stadiu odvolacieho konania, Zalovani v konani 6C 160/2007 - v odvolacom
konani vedenom na Krajskom stde Zilina, & 8Co 708/2014 mali spravne postupovat v sulade s §
370 ods. 2 C.s.p. a trvat na tom, aby vec bola v zaujme pravnej istoty prejednana a rozhodnuta a
nebolo by potrebné vyvolavat’ dalSi sudny spor. V tejto suvislosti mali za potrebné poukazat na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, v zmysle ktorého z hladiska poskytnutia
ustavnopravnej ochrany je treba postavit na rovnaku uroveri vlastnicke pravo povodného vlastnika a
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na zéklade jeho dobrej viery.
Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State)
a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest na iného viac prav, nez kolko sam ma). Pokial
vSak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut na princip vSeobecnej
spravodlivosti, ked je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj
individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik
nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani. Zalovany v rade 2/ nehnutelnosti nadobudal v dobrej viere od vlastnikov riadne
vedenych v evidencii nehnutelnosti a nemal absolutne nijaky dévod pochybovat’ o spravnosti udajov
zapisanych v evidencii nehnutelnosti. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti navrhli, aby sud Zalobu
ako neddvodnu v plnom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému jeho narok na nahradu trov konania
vo vyske 100%.

4. Zalovany v 1/ rade v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Pravna
predchodkyna, D. I. sa v konani sp. zn. 6C/160/2007 Zalobou zo dfia 23.01.2007 domahala urenia
vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré nadobudla na zaklade rozsudku Okresného sudu v Ziline sp. zn.
C 11 282/48 zo dfia 10.12.1948 ako vyluéna vlastni¢ka. V rozsudku Okresného sudu v Ziline sp. zn. C ||
282/48 zo diia 10.12.1948 boli predmetné pozemky oznadené ako komasované parcely v komasacnej
zapisnici €. XXXX ako parcela XXX a parcela XXX. D.E. |. od vydania rozsudku Okresného sudu v
Ziline sp. zn. C 1l 282/48 zo diia 10.12.1948 po celé obdobie od roku 1948 do svojej smrti (podas
sudneho konania) sa ako vylu€na vlastnicka k tymto nehnutelnostiam aj spravala. Na zaklade vypisu listu
vlastnictva €. XXX zo dnia XX.XX.XXXX vsak zistila, Ze tieto nehnutelnosti su zapisané v prospech W.
D., Zalobkyne v rade I/, s ktorou sa pokusala aj prostrednictvom ¢€lenov rodiny dohodnut o dobrovolnom
vydani. W. D. s vydanim nehnutelnosti suhlasila, na zaklade €oho pripravila aj Cestné vyhlasenie
podfa § 63 zakona €. 323/92 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok), ktorym by ako
dotknuty vlastnik udelila suhlas k vysporiadaniu vlastnickeho prava formou osvedé&enia o vydrzani, avSak
Ziadala ponechat’ na tomto pozemku do konca mesiaca O. XXXX chatku a v€elin, s &im D. |. ¢estnym
vyhlasenim zo B. XX XX.XXXX suhlasila. Neskor W. D. toto ¢estné vyhlasenie napriek pévodnému
prislubu podpisat odmietla. Preto ju D. |. pisomnym podanim zo dfia 09.11.2006 vyzvala na dobrovolné
vydanie nehnutelnosti. Na tuto vyzvu reagovala negativne podanim prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne zo diia 04.12.2006. Skuto&nost, Ze D. |. na zaklade citovaného rozsudku aj realne vstupila do
vykonu vlastnickeho prava, potvrdzuje vykonané dokazovanie v konani OS Zilina sp. zn. 6C/160/2007.
Navrhla, aby sud tento spis pripojil a sa s nim oboznamil. Navrhla sa oboznamit’ so vSetkymi podaniami
a tvrdeniami sporovych stran a so vSetkymi vykonanymi dékazmi. Sud o naroku rozhodol v désledku
uCelovych a obstrukénych krokov teraz Zalobkyne v rade I/ a neskdr aj zalobcu v rade 2/ s dlhym
C¢asovym odstupom - rozsudkom sp. zn. 6C/160/2007-376 zo dha 02.06.2014, ktory bol potvrdeny
rozsudkom KS v Ziline sp. zn. 8Co/708/2014-413 zo dha 29. 06. 2015. Krajsky sud v Ziline pripustil
proti svojmu rozhodnutiu dovolanie na posudenie pravnej otazky zasadného vyznamu &i v rozhodnuti
tatneho organu, ktorym je rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. C Il 282/48 zo dia 10.12.1948
mozno vidiet dobromyselnost a opravnenost drzby ako aj presvedéenie nadobudatela, Ze mu vec



patri, a to i napriek tomu, Ze z tohto vyplyvala potreba vkladu vlastnickeho prava do pozemkovej knihy.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 19.10.2018 spis. zn. 2Cdo 221/2017 rozsudok
KS v Ziline sp. zn. 8Co/708/2014-413 zo diia 29. 06.2015 zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie.
Pokial vo veci pravoplatne nerozhodol KS v Ziline, tak podanim Zaloby do$lo ku prekazke litispendencie
a o Zalobe by mal rozhodnat sud v pévodnom konani. Pévodné konanie bolo pravoplatne skonéené,
treba sa osobitne venovat dévodom, pre ktoré bolo rozhodnutie sidu druhej indtancie zruSené. Podla
dovolacieho sudu nie su sudu zrejmé dovody, pre ktoré tak urobil a preto posobi zmatocne. Pochybnosti,
ktoré ponechal aj Najvy$si sid otvorené vyvolava otazka, &i rozsudok Okresného sudu v Ziline sp.
zn. C Il 282/48 zo dra 10.12.1948 bol spbsobily ako rozhodnutie Statu vyvolat dobromyselnost a
opravnenost drzby ako aj presved€enie nadobudatela, Ze mu vec patri, najma ak vstupil do jej faktickej
drzby po celt dobu svojho Zivota. Bol presved&eny, Ze rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. Il
282/48 zo diha 10.12.1948 aj bez vykonaného nasledného vkladu do pozemkovej knihy mozno ako
titul nadobudnutia vlastnictva, dobromyselnej a opravnenej drzby ,je to mozné akceptovat vzhfadom
na to, Ze uvedeny rozsudok nahradzujuci kipnu zmluvu nemohol byt spbsobily k vkladu vlastnickeho
prava vzhlfadom na prebiehajicu komasaciu." Rozsudok Okresného sidu v Ziline sp. zn. C Il 282/48
zo diia 10.12.1948 bol vydany pred ucinnostou tzv. Stredného obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950
Zb. a obcianskeho zakonnika €. 40/1964 zb. Vyvojom pravnej upravy sa vykon rozsudku Okresného
sudu v Ziline sp. zn. C Il 282/48 zo dha 10.12.1948 stal nemoznym, av$ak tento vyvoj nemal vplyv na
dobromyselnost a opravnenost drzby vlastnictvo pravnej predchodkyne. Mal za to, Ze je nevyhnutné
vhimat rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. C Il 282/48 zo dila 10.12.1948 aj ako rozsudok
nahradzujuci prejav vble ucastnikov konania a bol dostato&nym titulom. Predpokladom vydrzania je
skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri a
posudenie toho &i drzitel je alebo nie je dobromyselny nemédze vychadzat len zo subjektivnych predstav
drzitela. Dobromyselnost je posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j. &i drzitel pri zachovani naleZitej
opatrnosti, ktori od neho mozno v konkrétnom pripade poZzadovat mal alebo mohol mat’ pochybnosti,
Ze uZiva veci, ktoré nie su v jeho vlastnictve, resp. ku ktorym vlastnictvo nenadobudol. Vzhfadom ku
skutkovému stavu v roku 1948 mohla Katarina Bugariova aj objektivhe nadobudnut’ presved&enie, Ze
sa stala vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, za ktoré dokonca uz aj zaplatila kipnu cenu. Z vysluchu
pbvodnej navrhovatelky v konani vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi dokonca odvadzala aj stanovené
mnozstva polnohospodarskych plodin Statu, tzv. kontingenty, o je nesporne prejavom dobromysefnosti
a opravnenosti drzby predmetnych nehnutelnosti. Dobromyselnost a opravnenost’ drzby D. I. bola
preukazana aj vykonanym dokazovanim. Dévody, pre ktoré aj Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu
zrusil, v8ak uz boli medzi¢asom vyrie$ené judikaturou Ustavného sidu SR. Podra Nalezu Ustavného
sudu SR 484/2015 z 14.11.2018 "Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat,
¢i drzitel mohol byt objektivne presvedCeny o tom, Ze drZzanu vec poctivym spésobom nadobudol.
NemobZze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia
veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto
rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutt sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie,
alebo iSlo o dar ako bezodplatné pinenie. V pripade danej veci je podla Zalovaného v 1/ rade nesporné,
Ze jeho matka nadobudla vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam poctivo, v sulade s dobrymi mravmi.
Pozemky nadobudla na zaklade rozsudku sudnej autority a zaplatila za ne kdpnu cenu a vstupila do
ich drzby po cely svoj Zivot, samozrejme okrem doby uZivania pozemkov organizaciou socialistického
hospodarstva. Vzhfadom k vySSie uvedenému navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany v 2/ rade v doplneni vyjadrenia k Zalobe uviedol, Ze sa pridrziava tvrdeni a skuto&nosti
uvedenych vo vyjadreni zo dfia 05.11.2019, priCom po prestudovani spisu konania sp. zn. 6C/160/2007
dopifia a konstatuje, Ze suhlasi s tvrdeniami Zalovaného v rade 1/ uvedenymi vo vyjadreni zo dfia
17.02.2020 a tykajucimi sa predovSetkym skutoCnosti, Ze pravna predchodkyfa D. |. nadobudla
nehnutefnosti tvoriace predmet tohto sporu na zaklade vydrzania, priCom vydrzanie predstavuje
originalny spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Po prestudovani spisu sp. zn. 6C/160/2007
zastaval nazor, Ze v ramci tohto konania, ako aj vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze pravna
predchodkyna D. I. realne vykonavala vlastnicke pravo a sporné nehnutelnosti dlhodobo, nepretrzite a
dobromyselne ako vlastni¢ka aj uzivala. Z konania sp. zn. 6C/160/2007 vyplyvaju skutkové zavery, ako
aj pravne zdévodnenie toho, Ze pravna predchodkyfa D. |. nadobudla vlastnicke pravo k predmetu sporu
vydrzanim. Viacero svedkov a ich svedeckych vypovedi potvrdilo tvrdenia a skuto€nosti, Ze D. |., resp.
jej rodina sporné nehnutelnosti dihodobo obrabali, uzivali a starali sa o ne, a to prakticky od roku XXXX.
Tym, Ze nebol naplneny rozsudok OS ZA z roku XXXX, doSlo k stavu, Ze v predmetnej pozemkovej knihe
bol stale ako vlastnik evidovany neboh. M. I.. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze D.E. I.



dokonca uzatvorila s M. |. zmluvu, na zaklade ktorej ziskala do svojho vlastnictva Zalované nehnutelnosti
za odplatu vo vyske XX.XXX,- Ks€. Tieto finané&né prostriedky boli riadne vyplatené. Zastdvame tak zaver
Ze D. |. nepochybne nehnutelnosti riadne kupila, riadne za ne zaplatila a uzivala ich ako az do roku 1960,
kedy ich zac&ali uzivat Statne majetky a nasledne zistila v roku 2006, Ze je na prisluSnom LV vedeny ako
vlastnik terajsi Zalobca v rade 1/. Bol nazoru, Ze by bolo vyrazne nespravodlivé, aby predané pozemky,
ktoré D. I. nadobudla medzitym vydrzanim, znova nadobudli do vlastnictva terajSi pravni nastupcovia
neboh. M. l.A.. Poukéazal na § 130 a § 134 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Pri posudzovani opravnenosti
drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona
bezpravne, ak si urcitu vec prisvojuje, ¢o bol bezpochyby aj tento pripad. Pravnu predchodkyriu D. I.F.
je tak s poukazom na vSetky okolnosti daného pripadu /subjektivne a objektivnhe/ mozné bezpochyby
povazovat za opravnenu drzitelku, ktord sporné nehnutefnosti riadne vydrzala. D. I. sa od roku XXXX
citila bez pochybnosti ako vlastniCka. Pokial Zalobcovia poukazuju na zruSujuce uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo diia 19. 10. 2018, sp.zn. 2Cdo 221/2017, opatovne uviedol, Ze ich tvrdenie je Ciastotne
zavadzajlce, nakolko z tohto uznesenia vyplyva, Ze rozsudok Krajského stdu Zilina, 29. 06. 2015, sp. zn.
8Co 708/2014 bol zrudeny predovsetkym z procesnych dévodov a nie pre jeho nespravnost z hladiska
zistenia skutkového stavu alebo pravnych zaverov. Dovolaci sud mal za to, Ze odvolaci sud si nebol
isty spravnostou svojho pravneho posudenia veci a preto pripustil dovolanie, a preto je rozhodnutie
nepreskumatelné, ¢o treba povazovat za inu vadu konania. Nasledne ak doSlo ku spatvzatiu Zaloby zo
strany Zalobcov v konani sp. zn. 6C 160/2007 v Stadiu odvolacieho konania, Zalovani v konani sp. zn. 6C
160/2007 - v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude Zilina, sp. zn. 8Co 708/2014 mali spravne
postupovat v sulade s § 370 ods. 2 CSP a trvat na tom, aby vec bola v zaujme pravnej istoty prejednand
a rozhodnuta a nebolo by potrebné vyvolavat dalsi sudny spor. V tejto suvislosti a v tomto kontexte
opatovne poukézal na nalez Ustavného studu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo 16. marca 2016, v zmysle
ktorého z hfadiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany je treba postavit' na rovnaku uroven vlastnicke
pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom
na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery daldieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery v akty Statu a pravnej istoty
v demokratickom pravnom State) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip
nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest na iného viac
prav, nez kofko sam ma). Pokial v§ak nhemoZzZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba
prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked' je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto
typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Bol
nazoru, Zze dékazy v pripojenom spise v8ak ukazuju vylu€ne v prospech pravnej predchodkyne D. |. a
jej pravnych nastupcov. Zaroven zhodne so Zalovanym v rade 1/ uviedol, Ze pokial vo veci pravoplatne
nerozhodol Krajsky sud v Ziline, tak podanim Zaloby do$lo k prekazke litispendencie. Napokon v tomto
pripade Zalovany v rade 2/ nehnutefnosti nadobudal, resp. kupoval v dobrej viere od vlastnikov riadne
vedenych v evidencii nehnutelnosti a nemal absolutne nijaky dévod pochybovat’ o spravnosti udajov
zapisanych v evidencii nehnutelnosti. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby sud Zalobu
ako nedévodnu v plnom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému v rade 2/ jeho narok na nahradu trov
konania vo vyske 100%.

6. Zalobcovia repliku nepodali.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dna 16.09.2021 a v dosledku jeho odro&enia a
z dévodu vykonania dalSieho dokazovania nasledne dha 18.10.2021, na ktorom sud vo veci samej
rozhodol.

8. Strany sporu v zasade po cely ¢as konania, aj pred sudom, zotrvali na svojej argumentacii v spore,
ako ich uviedli v Zalobe, €i v podanom vyjadreni k Zalobe.

9. Pravna zastupkyra Zalobcov pred sudom uviedla, Ze Zalobcovia v celom rozsahu trvaju na podanej
Zalobe, tak ako bola doruena Okresnému sdu Zilina. V celom rozsahu zotrvavaju na svojej skutkovej
a pravnej argumentéacii a s odkazom na ustanoveni § 181 ods. 1 CSP, na tuto odkazuju. Uviedla, Ze
K. Y. bola u¢astnic¢kou dedi¢ského konania 15D, nadobudala tak vlastnicke pravo a neskor vypovedala
v rozpore s dedi¢skym konanim. V ramci zaverec¢nej reci uviedla, Ze rovnako ako v podanej Zalobe
a na prechadzajucom pojednavani, Zzalobcovia v celom rozsahu zotrvavaju na svojich vyjadreniach.
Rovnako tieto vyjadrenia Zalobcov odzneli aj dnes v oboznamovanom spise, podfa toho, ktoré zapisnice
navrhol oboznamit zastupca zalovaného v 1/ rade. Zalobcovia nikdy nepopreli, Ze ich pravny predchodca
M. I. mal nejaku finanénu vymenu, alebo nejaké informécie ohfadne toku financii v r. 1947, kedy sa



v3ak jednalo o pdzi¢ku, resp. bola to dohoda o uzZivani nehnutelnosti, ale svedkovia v konani 6C ako
aj Zalobcovia v tomto konani vypovedali, ze ta pbézi¢ka bola vratena. Pokial by k tomuto nedoslo,
je len tazké predpokladat, Zze pdvodna pravna predchodkyha Zalovanych v rade 1/ a 2/ p. D. I. by
nevykonala relevantné ukony na to, aby nejakym sp6sobom akoby dotiahla do uUspesného konca
nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. Dodnes nie je zrejmé, €i rozhodnutie ClI
282/48 nadobudlo, alebo nenadobudlo pravoplatnost a €i doslo k podpisu listiny, ktora by bola spdsobila
na zapis vo vztahu k prevodu vlastnickeho prava. Pravny predchodca Zalobcov M. |. aZ do svojej smrti v
r. XXXX opakovane zotrvaval na tom, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, st jeho vlastnictvom.
Nikdy nemal vOlu prevadzat vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam a nasledne v dedi€skom konani
tieto nehnutelnosti zdedila Zalobkyna v rade 1/. Ugastni¢kami tohto dedi¢ského konania boli aj dcéry
I. D., K.Y, ktorych vypovede dnes boli itané a je zrejmé, Ze nadobudali vlastnicke pravo po svojom
otcovi, takZze mali vedomost’ o tom, o a v akom rozsahu vlastnil. Rovnako tato vedomost’ museli mat
aj zalovani v rade 1/ a 2/, resp. pravny predchodca Zalovaného v rade 2/ a dedi¢ia po D. I., ktori az v
r. 2014, kedy boli vypoc€uvani si spatne spominali na nejaké okolnosti, ktoré sa mali udiat v &ase, ked
oni boli eSte detmi, ale nikto z nich neriedil nadobudanie tychto nehnutelnosti a skutoéné vlastnictvo v
r. 1984, kedy vlastne zomrel ich otec. Podla ich vypovedi oni sami vraveli, Ze nehnutefnosti kupil ich
otec U. |.. Dcéra, zalovana v rade 1/, tvrdila, Ze ich nadobudla matka, ale synovia vypovedali, Ze otec.
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ od r. 1966, ako vypovedal p. D., boli v tom, Ze nehnutelnosti, ktoré uzivali
Statne majetky a neskér Statne lesy, patria M. I.. Vykonavali vSetky relevantné ukony k tomu, aby po
jeho smrti tieto nehnutelnosti, ktoré boli stale zapisané ako vlastnictvo M. |. nadobudli a aby im boli v
90-tych rokoch vydané. Na tychto nehnutefnostiach od r. 1992 hospodarili, oplotili ich, postavili si tam
chatku. TakzZe vyjadrenia pravnych predchodcov Zalovaného v rade 2/ a Zalovanej 1/ su nepravdivé
v tom smere, Ze nevedeli kto to uziva a v podstate nevykonali Ziadne ukony smerujice k tomu, aby
nejakym spbésobom narusili kvalitu a spésob uZivania nehnutelnosti Zalobcami v rade 1/ a 2/, ktori
tieto uzivali az do r. 2015. TakZe aj v Ease potom, ako vypovedali svedkovia v r. 2011, neruSene tieto
nehnutelnosti uzivali Zalobcovia v 1/ a 2/ rade. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade listinami dolozenymi spolu
so Zalobou preukdzali, Zze M. I. bol v Case smrti vlastnikom spornych nehnutefnosti. Tieto nadobudli v
dedi¢skom konani p. D., ktora nésledne €ast tychto nehnutelnosti darovala svojmu manzelovi. Uzivali
nehnutelnosti dobromyselne, v dobrej viere minimalne 30, 40 rokov a nikto ich v tomto uzivani nikdy
ani administrativne, ani fakticky nerusil. Citia sa byt vlastnikmi tychto nehnutefnosti. Okolnost, Ze nie
su zapisani ako vlastnici tychto nehnutelnosti v podstate spogivala v tom, Ze Krajsky sud v Ziline v tom
spornom konani potvrdil vlastnicke pravo Zzalovanej 1/ a jej surodencov, ktori nasledne v medziobdobi do
zruSujuceho rozhodnutia Najvy$Sim sudom previedli ast’ vlastnickeho prava na Zalovaného v 2/ rade.
Dnes potom ako bolo toto rozhodnutie zruSené, v podstate je nastoleny pravny stav ako bol v r. 2007 pred
podanim samotnej Zaloby a vlastnikmi tychto nehnutelnosti su, stale boli aj sa nimi citili byt Zalobcovia
v rade 1/ a 2/. Vzhladom k tomu sudu navrhla, aby podanej Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanym 1/, 2/
povinnost’ nahradit trovy konania v rozsahu 100%.

10. Pravny zastupca Zalovaného v 1/ rade pred sudom uviedol, Ze vzhfadom k obsahu a rozsahu
ich pisomného podania a uvedenia skutkovych a pravnych skuto€nosti, zotrvavaju v celom rozsahu
na vyjadreni. TieZz uviedol, Ze v konani sp. zn. 6C vypovedala K. Y., ktora uviedla, Ze jej otec M. ku
driu svojej smrti v B. G. nevlastnil Ziadne nehnutelnosti, okrem zahonu o ktorom hovorila Zalobkyna
v 1/ rade, na ktorom sadili zemiaky. Zahon v3ak nebol predmetom toho pdévodného konania, a nie
je ani predmetom tohto konania. Sama sestra Zalobkyne v 1/ rade potvrdila, Ze M. ku dfu svojej
smrti nevlastnil tieto nehnutefnosti. V ramci zaverecnej reci uviedol, Ze vykonanym dokazovanim, a
to vysluchom sporovych stran pred tymto sudom, ako aj oboznamovanim s vykonanym dokazovanim
vo veci 6C/160/2007, ktoré konanie nie je mozné od tohto oddelit nebolo preukazané, Ze by Zalujuca
strana nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim, resp., Ze by toto vlastnicke pravo mal nadobudnut ich
pravny predchodca a Ze by Zalujuca strana si mohla od vlastnickeho prava svojho pravneho predchodcu
odbvodriovat' titul nadobudnutia, ako aj dobromyselnost’ v uzivani po zakonom stanovenu dobu. Z
vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze skuto¢ne pravna predchodkyra Zalovanej 1/
D. . vr. 1947 odkupila od M. |., &iZze od brata svojho manzela sporné nehnutelnosti tym, ze mu poskytla
pbdzicku. Za tieto peniaze odkupila pozemky, uzavrela dokonca kupno-predajnd zmluvu. Na zaklade
uzavretej kupno-predajnej zmluvy medzi fiou a M. |. malo dojst ku definitivnemu vysporiadaniu formou
vkladu vlastnickeho prava do pozemkovej knihy, €o vSak v tom ¢ase uz GaSpar odmietol, resp. nevykonal
a preto musela D. I. sa svojho prava domahat sudnou cestou. Ako teda je konStatované v rozsudku
Okresného sudu Zilina Cll 382/1948 zo dia 10.12.1948, titul nadobudnutia nie len samotny rozsudok,
ale uz aj kupna zmluva z r. 1947, na ktoru tento rozsudok odkazuje. To, Ze nasledne nedoslo k zapisu



vlastnickeho prava v prospech pravnej predchodkyne Zalovanej v prospech D. I., €&o mohlo byt vyvolané
aj socializaciou v 50-tych rokoch, neznamenad, Ze by D. I. nevstupila na zaklade tohto hodnoverného
nadobudacieho titulu do dobromyselnej drzby, a tuto dobromyselfnu drzbu v podstate po cely svoj Zivot
v skuto€nosti do doby, nez nehnutelnosti boli prevzaté organizaciami socialistického hospodarenia, €i
uz Statnymi lesmi, alebo Statnym majetkom uzivala. Tieto uzZivala nielen v tom pozitivnom zmysle, ale za
uzivanie tychto nehnutelnosti ako vlastni¢ka musela v 50-tych a 60-tych rokoch odvadzat aj kontingenty.
Pokial sa tyka dobromyselnej drzby, tato bola preukdzana paradoxne vysluchom samotnej Zalobkyne
W. D. na minulom pojednavani. Ona potvrdila, Ze nehnutelnosti uzivala D. I.. Potvrdila, Ze sice oni mali
nejaku nehnutelnost, na ktorej sadilizemiacky, ale p. W. D. povedala, Ze tato nehnutelnost bola v chotari,
nevedela oznagit ani jej lokalizaciu, kde sa nachadza. Povedala, Ze nevie na ktorom pozemku, Ze niekde
na chotari. Tento pozemok sa nevola B., K. S. Z.. Jedna sa o iné nehnutelnosti, tak ako boli v miestnom
Zargone oznacované. Pokial sa tyka oboznamovanych vysluchov svedkov v konani 6C/160/2007, z ich
vysluchov mozno nesporne dospiet iba k jedinému zaveru, Ze skutoéne D. |. nehnutelnosti od M. I.
nadobudla, Ze mu za ne riadne zaplatila a nie je pravdou, Ze by doSlo k vrateniu pefiazi, tak ako teda
tvrdi p. Zalobca dnes. Nechal oboznamit sud s jeho vysluchom na €. I. 186 spisu 6C/160/2007, pretoze v
tomto vysluchu Zalobca - p. D. povedal, ze udajne M. I. vratil kipnu cenu D. I.. Odkazal na jeho vysluch
na minulom pojednavani dia 16.09.2021, kde p. D. tvrdi, Ze M. |. chcel vrétit kipnu cenu D. I., ale Ze ona
jej vratenie odmietla, Ze odmietla prevziat peniaze. Loz ma kratke nohy a pokial teda niekto chce aj IZou
si privodit’ zisk vo forme vlastnickeho prava, mal by si paméatat, €o v tej istej veci uz raz hovoril a najma ak
sa jedna o tak zavaznu skuto¢nost tykajucu sa nadobudnutia vlastnickeho prava ku velkému pozemku
v rodnej obci, ktoré vlastnictvo pozemku sa malo dotykat' Zivota rodiny po desiatky rokov, po celu
generéciu, tak by nemohlo dojst k takémuto rozporu v jeho tvrdeniach. Cize nemohol by v jednom konani
tvrdit, Ze bola kipna cena vratena a vdruhom konani tvrdit, Ze chcela byt vratend, ale Ze nebola vratena,
P.D. I. odmietla kiipnu cenu prevziat. Uviedol, Ze nebude vyhodnocovat dnesné vyhlasenie jeho pravne;j
zastupkyne, kde sa priklonila opat’ k tomu pévodnému tvrdeniu z €. I. 186 sudneho spisu 6C/160/2007.
Rovnako o skutognosti, Zze nehnutelnost nadobudla D. I., ale Ze aj bola v dobromyselnej drzbe od toho r.
1947 v podstate, az do doby nez si tam Zalobcovia postavili chatku svedcia vysluchy vSetkych ostatnych
svedkov, a to vratane svedkyn, ktorych do konania zabezpecila dnes Zalujuca strana, a to sestry p.
W.D. -Z..|. D. W. K. Y.. Tieto svoju vypoved zacali sice tym, Ze samozrejme, Ze maju vedomost’ o
tom. Tvrdili, Ze pozemky boli M., avSak pokracujiucim vysluchom sa jednoducho tu loZ neuniesli dalej
prezentovat. Nakoniec povedali pravdu. Povedali, Ze tieto pozemky uzivala D. I., Ze pokial tam niekedy
aj oni isli past tie koziCky, alebo kravi¢ky, Ze pomahali D. ., Ze jej pomahali sadit zemiaky. To potvrdila
¢i uz I. D., povedala to nakoniec aj K. Y., ktora na uvod pojednavania - svojho vysluchu sa nakoniec
priznala, Zze bola W. D. ovplyviovana a instruovana ako ma vo veci vypovedat. Pokial sa tyka okupacie
pozemkov samotnymi zalobcami, ¢ize Zzalobcom 1/ a 2/ po r. 1990 odkazal na vysluch p. zalobkyne W.
D. na pojednavani 16.09.2021, kde potvrdila, Ze D. |. nevedela, Ze si oni isli a chceli pozemok ohradit
a postavili si tam chatu. V tomto kontexte potom pésobia skutoéne hodnoverne svedecké vypovede
svedkov v konani 6C/160/2007, ktori potom ako zistili, ze niekto tu nehnutelnost ohradil, Ze niekto tam
zacal stavat chatu, tak zacali zistovat' €o sa deje a zacali hfadat dékazy o svojom vlastnickom prave,
¢o sa jej nakoniec aj postupom &asu podarilo. Vo vyjadreni zo dia 17.02.2020 odkazal na aktualnu
judikataru, osobitne na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 484/2015 zo dha 14.11.2018, v
ktorom sa konstatuje, Ze pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat,, i drzitef
mohol byt’ objektivne presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky, v tom &ase vyZadované. Za poctivy spésob
nadobudnutia Ustavny sud kon$tatuje, Ze treba povaZzovat také nadobudnutie veci, ktoré je v stlade
s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel zadrzanu vec zaplatil dohodnutu cenu,
prip. poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo iSlo o dar, ak by sa malo jednat o plnenie bezplatné. Bol
presvedceny, Zze v tomto konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze D. |. poctivym spdsobom nadobudla
sporné nehnutelnosti, poctivym spésobom za ne zaplatila. VyuZila finanéné prostriedky svojho otca,
ktory sa dostavil do B. K. a peniaze odovzdal. KedZe M. I. odmietol realizovat’ prevod, tak D. |. musela
opat poctivym spdsobom sa svojho naroku sudnou Zalobou domahat a okresny sud v r. 1948 o tom
rozhodol. Nasledne D. I. W. vylu€na vlastni¢ka v dobrej viere tieto nehnutefnosti spolu uzivala so svojim
manzelom U. I.N. a so svojou rodinou. Nie je preto podstatné, ak niekto tvrdi, Ze pozemky nadobudol U.
I., Ze nadobudla D. I.. Por. 1964 sa spGsob nadobudania kupou v podstate v pripade jedného s manzelov
povazoval za nadobudnutie do vlastnictva oboch manzelov titulom BSM a preto uz tieto dojmy, kto o
ako nadobudol v rdmci toho, €i to nadobudol manzel, alebo manzelka sa nejavia ako podstatné. Mal za
to, Ze skutoéne D. I. vlastnila nehnutelnosti po cely ¢as svojho Zivota, a to titulom nadobudnutia podla
uhorského zvykového prava, nakolko titul nadobudnutia bol uz na zaklade zmluvy z r. 1947, najneskér



s pouZzitim ustanoveni zakona €. 141/1950 Zb. tzv. stredného Obc&ianskeho zakonnika, najneskér diiom
01.01.1961, ak by aj akékolvek iné pochybnosti o nadobudnuti vlastnickeho prava byt mali. Z tohto
dévodu navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a zaviazat Zalobcov k ndhrade trov konania v rozsahu
100%.

11. Pravny zastupca Zalovaného v 2/ rade pred sudom uviedol, Ze v celom rozsahu trva na pisomnych
vyjadreniach a Ziada Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut a priznat aj ndhradu trov konania
a pravneho zastupovania. V celom rozsahu sa stotoznil s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného v
rade 1/. Mal za to, Ze skutkovy a pravny stav je v tejto veci plne zosuladeny, nakolko na liste vlastnictva je
zapisany spravny vlastnik, ktory nadobudol tieto nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy, v dobrej viere
od opravneného dedi¢a, ktorému bolo vlastnicke pravo potvrdené v pravoplatne skon¢enom dedi€skom
konani. V ramci zaverecnej reci uviedol, Ze v celom rozsahu suhlasi s prednesom pravneho zastupcu
Zalovaného v rade 1/. Mal za to, Ze z rozsudku Okresného sudu Zilina zo dfia 02.06.2014, 6C/160/2007
ako aj z dnes vykonaného dokazovania vyplyvaju skutkové a pravne zavery zddvodriujuce toho, Ze
pravni predchodcovia Zalovanych nadobudli v sulade so zakonom vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam, ktoré tvoria predmet sporu a pric¢om Zalovany v rade 2/ kupoval nehnutelnost od
Zalovanej v rade 1/ v dobrej viere s tym, Ze ich kupuje od opravneného dedi¢a, ktory tieto nadobudol
dedenim a ktoré mu toto dedi¢stvo bolo potvrdené Osved&enim o dediéstve 15D 939/2015. Ziadal preto
Zalobu ako bezddvodnu zamietnut a priznat Zalovanému v rade 2/ aj nahradu trov konania a pravneho
zastupovania v rozsahu 100%.

12. Zalobkyria v 1/ rade pred stidom uviedla, Ze v r. 1984, ked zomrel stryko, si to Zalovani nepreniesli
a v r. XXXX, ked zomrel tata, tak on povedal, Ze to bude jej. TakZe oni si to vSetko preniesli. Mali vSetky
papiere. Zalovani nemali jediného jedného papiera. Uviedla, Ze ich stretla p. D. |. a pytala sa & maju toto,
Ze Ci to maju poprenasané. Povedala jej, ze ano. Ona povedala, Ze oni nemaju ziadneho papiera. Potom
¢asom povedali, Ze tieto papiere ponachadzali, Ze mali niekde prepis. Po tatovej smrti si to poprenasali
a si to ohradili a mali tam ovec&ky aj zemiaky. Takto to mavali stéle, nepaméatala si do ktorého roku. Potom
im to Zalovani z ni¢oho ni€ zobrali. Zobrali im aj horu, len im oznamili, Ze oni to maju prenesené. Nakoniec
to zalovani predali, a teda oni z toho nemali ni€. V roku XXXX-XXXX si na pozemku postavili chatku,
vybavili si v8etky papiere, chodili tam na vikendy. Nevedela uviest, i o stavbe D. |. mala vedomost.
Uviedla, Ze asi nevedela. D. za fiou nikdy nebola, aby jej dali tieto nehnutelnosti. Otec jej povedal, Ze po
jeho smrti to bude nase. Mali tam nasadené zemiaky. Z hory si asi raz zobrali drevo, viac ni¢. Pozemok
kde je chatka maju oploteny, plot staval jej manzel so synmi. Maju tam aj elektrinu aj studriu. Kazdy rok za
pozemok platili dane. Suhlas so stavanim chatky a v&elina od D. |. nemali, nepotrebovali, ked pozemok
im patril. Pred rokom 1990 to uzivala D. |. W. Z. to zobralo druzstvo. Predtym ako to zobralo druzstvo tak
to uzivala D. I., mala tam zemiaky. Nevedela uviest kto obhospodaroval les pokial to zobralo druzstvo.
Domnievala sa Ze to uzivali Statne majetky. Oni v lese nehospodarili, mali tam len zemiaky. Uviedla,
Ze so spatvzatim zaloby v konani sp. zn. 6C nesuhlasili. O vztahoch pravnych predchodcov nemala
vedomost. Nevedela ani o rozsudku sp. zn. Cll zroku 1948. Sporné pozemky uzivala od roku 1991-1992.
Nikto ju v priebehu €asu neupozornil, Ze pozemky jej nepatria. Pozemky oznagené W. B. neuZivali, raz
si tam zobrali drevo. Ostatné pozemky na T. uzivali, Ze tam mali nasadené zemiaky. Nevedela presne
uviest na ktorom presne pozemku. Uviedla, Ze na T. to mali.

13. Zalobca v 2/ rade pred stidom uviedol, Ze Zalovani vedeli, Ze predmetné pozemky im nepatria. Vedeli
to v €ase smrti svokra M., v roku XXXX. M.Z. |. chcel vratit peniaze, oni nechceli prebrat’ peniaze. To
nebolo predané, oni chceli za tie peniaze nadobudnut’ tie pozemky. V roku XXXX to manzelka zdedila a
asi v roku XXXX chatu postavili. Ked' sa to vymeralo, urobil sa geometricky plan a sa to vytycilo. Robil
figuranta. Dostal pokutu 2 600 eur, ked mal chatu na &ierno postavenu. V roku XXXX vsetky plany musel
vybehat, Ze to bolo vyhaté z polnohospodarskej pody. To boli zdihavé behania. Véetko robila stavebna
komisia, €o tie plany zhotovovali. Plany chatky maju porobené. Ku chatke robili aj elektriku, kopali tam
230 m kable. Museli aj starostovi nahlasovat umiestnenie kabla. Ten pozemok je cely oploteny. Je tam
pletivo a Zelezné stipiky. Mame postavenu aj studiiu. Je tam vykopana studiia a su tam skruze. Vysadili
aj ovocné stromy, za tych 30 rokov tam uz vyrastli. D. |. pozemky nevlastnila. Nemala k tomu ani list
vlastnictva, v8etko to bolo zapisané na M. I.. Tam bol urobeny podvod. Uviedol, Ze K. Y. je jeho Svagrina,
sestra jeho manzelky. O vztahoch pravnych predchodcov a rozsudku z roku 1948 sa dozvedeli, az ked
priniesli papiere z archivu, asi v roku 2007. Uviedol, Ze zotrvava na vypovedi, ktoru uviedol v konani
sp. zn. 6C/160/2007.



14. Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi produkovanymi stranami sporu
relevavntnymi pre rozhodnutie vo veci samej, vratane navrhnutych listin pripojeného spisu Okresného
sudu Zilina sp. zn. 6C/160/2007 a tiez podstatnej Casti rozsudku sp. zn. Cll 282/48.

15. Podla LV & XXX k. U. B. K. vyluénym vlastnikom parc. &. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X je
Zalovany v 2/ rade. Titulom nadobudnutia je Kipna zmluva K. XX/XXXX, povolena 16.03.2017-XX/XX
a X. XXX/XXXX- ziadost o zapis geometrického planu &. XX/XX-XX/XX. Podla LV & XXX D..U.. B. K.
vyluénym vlastnikom parc. &. XXX O. I.J. A.. Titul nadobudnutia je Z 1125/16 - OsvedCenie o dediCstve
¢. 15D 939/2015, Dnot 117/2016-59/16.

16. Podla rozhodnutia $tatneho notarstva v Cadci D 151/901-14 zo diia 07.05.1990, dediéské konanie
po M. I. les v uzivani SL parc.§. C. XXX o vymere XXXX m2 a rofu v uzivani SM parc. & EKN XXX o
K. XXXX m2 nadobudla Zalobkyha v1/ rade.

17. Dia 30.09.1991 Zalobkyna v 1/ rade Ziadala riaditelstvo Statnych majetkov o vydanie parcely &. EKN
XXX D..U.. B.K..

18. Dha 14.10.1991 $tatny majetok Cadca $.p. a Zalobkyna v 1/ rade uzavreli dohodu o ukong&eni prava
uzivania parc. & XXX D..U.. B. K.. Podla doplnku dohody o prinavrateni uzivacich prav medzi Zalobkyriou
v 1/ rade a organizaciou LH C. pozemky boli odovzdané SPF a dodatoéne sa odovzdaju vlastnikom,
ktori sa o ne prihlasili. Driom uzavretia tejto dohody 14.08.1995 sa ruSi najom vzniknuty podla § 22 ods.
2 zak. €. 229/91 Zb. Lesny pozemok sa odovzdava ako celok.

19. Podla notarskej zapisnice N 24/2009 Zalobkyfia v 1/ rade a Zalobca v 2/ rade uzavreli darovaciu
zmluvu, v rdmci ktorej darkyha darovala obdarovanému parc. €. C. XXX orna péda o vymere X XXX
m2 k.u. B. K..

20. Podla rozhodnutia OU KNM, odbor Zivotného prostredia &. ZP-98/12599 zo diia 07.10.1998 bolo
vydané dodatoCné stavebné povolenie a zaroven uzivacie povolenie k zahradnej chatke postavenej
na parc. & D. XXX/X D..U.. B. K. pre Zalobkyriu v 1/ rade. Podla GP 158/1998 zo dria 28.04.1998 Ing.
0.P. Z.. C.. T. XXX/X o vymere XX m2 je vytvorena z parcely &. C. XXX o vymere XXXX m2 na LV &.
XXX. Rozhodnutim OU KNM pozemkovy odbor &. W. zo dfia XX.XX.XXXX bol udeleny sthlas k pouZitiu
polnohospodarskej pddy na parc. &. CKN XXX/X D..U.. B. K.F. pre stavbu zahradnej chatky.

21. Najvyssisud Slvovenskej republiky v konani sp. zn. 2Cdo 221/2017 zo dfia 19.10.2018 zruSil rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 29.juna 2015 sp. zn. 8Co/708/2017 a vratil mu vec na dalSie konanie.

22. Z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. Cll 282/48 z roku 1948 vyplyva, Ze na zéklade sthlasnych
a jednoznacénych vypovedi svedkov sud vzal za dokazané, Ze medzi stranami, a to teda medzi Gasparom
ako pravnym predchodcom Zalobkyne a Katarinou Bugarnovou, ako pravnou predchodkyhou Zalovanych
na ozrejmenie zo strany sudu, doSlo k dohode o riadnej kipnopredajnej zmluve spornych nehnutelnosti.
Jedné sa o nehnutefnosti 416 a 326 v skratke a Zalovany ani nepoprel, Ze by kipnu cenu bol obdrzal
a preto Ze medzi stranami doslo k riadnemu ujednaniu o predmete kipy a o cene a tieZ k vyhotoveniu
docasnej zmluvy, predavatel je povinny podla platného prava kupitefovi vystavit listinu spésobilu ku
vztahu vlastnickeho prava na nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupopredaja. Prave Zalobnicka
domaha sa na tomto zaklade ku vkladu vlastnickeho prava spésobilej listina a kedZe tento svoj narok
dokazala, sud jej Zalobe musel v plnom rozsahu vyhoviet' a Zalovaného podla Zalobnej Ziadosti posudit..
23. Podla zapisu spisaného na MNV Dolny VadiCov zo dia 09.04.1986 obsiahnutého v spisovom
materidli sp. zn. 6C/160/2007 vyplyva, ze na zaklade obhliadky pozemkov nachadzajucich sa na
sukromnom vlastnictve bolo zistené, Ze doslo k poSkodeniu predmetnych pozemkov. K poSkodeniu doslo
v stvislosti s vystavbou plynovodu Zilina - Cadca. Na jednotlivych pozemkoch vznikli nasledujuce $kody.
Aje tu S. D. |, ktora mala mat poSkodenych 15 ks jabloni, ktoré mali mat’ 12 rokov.

24. Okresny sud z obsahu spisového materialu sp. zn. 6C/160/2007 oboznamil navrhnuté listiny. Podla
vysluchu A. |. z obhliadky na mieste samom zo diia 30.04.2015 v konani 6C nehnutelnost, o ktorej sa
teraz bavime a pred ktorou stojime, patri mojej mame p. D. I.. D. |. je moja mama. Moja mama kupila
tuto nehnutelnost od otca odporcu. Odvtedy ako kupila tuto nehnutefnost, tak riadne tuto nehnutelnost
aj uzivala, pracovala na tejto nehnutelnosti a samozrejme my sme jej ako deti pomahali. Neviem presne
kedy sa tato nehnutefnost oplotila, asi okolo r. XXXX. Neviem kto tu nehnutefnost’ oplotil. Potom, ako



vzniklo toto oplotenie, tak moja mama zacala patrat kto si to vlastne oplotil, resp. kto to vlastne uziva
nehnutelnost a mali sme velky problém dopatrat, kto to tam vlastne oplotil a az potom sme zistili, Ze to
bol odporca. To sme zistili asi pred rokom, Ze to uzivaju D.. Na nehnutelnosti sme pestovali zemiaky,
datelinu, Zito a tak sme to postupne striedali. Takto sme na tejto nehnutelnosti hospodarili do doby, pokym
nam to nezobrali Statne majetky. UZ neviem v ktorom roku nam to zobrali. Na ostatné otazky neviem
konkrétne odpovedat, ¢o bolo potom, ked Statne majetky zanikli. Na tieto otazky bude odpovedat moja
mama. Co sa tyka plynovodu neviem, &i ta ty& oranzovo-Gierna znazorfiuje vedenie toho plynovodu, ale
viem, Ze sme za to dostali aj nejaké peniaze. Tie peniaze prisli mojej mame. Mame aj schovany Sek. O
dedi¢skom konani po M. I. neviem ni€. Na dalSie otdzky pravneho zastupcu sa neviem vyjadrit, najma
na otazku, &i kipna zmluva, ked moja mama tuto nehnutefnost kupovala, ¢i nadobudla u¢innost. Nikdy
nepriSiel p. ., Ze pre€o to vlastne mame a pre€o to uzivame, pre€o tam sadime datelinu, pre¢o tam
sadime zemiaky. Boli sme priatelia. A.E. |. v rdmci vysluchu pred sudom v konani 6C uviedol, Ze samotna
odporkyria je moja sesternica a navrhovatelka je uj€ina. Tato nehnutefnost, na ktorl sa pozerame a
ktora je predmetom sporu patri navrhovatelke D. I.. Ta to kupila od ujca M. I.. Ja si pamatam, Ze ked
to D. I. kupila, tak sa tu pestoval jatmen, Zito, zemiaky, dokonca som tu chodil pomahat ujcovi U. I.
sadit stromy, pomahal som vykopavat zemiaky. Presne neviem dokedy to obrabali l.i. Bolo to do doby,
ked si to potom obrali $tatne majetky. Myslim si, ale nie som si isty, Ze to boli 60-té roky. Plot, ktory
oplocuje tuto nehnutelnost postavil pravdepodobne odporca, teda D. a aj tu chatku, ktora tam stoji. Tato
nehnutelnost bola volna, nebola ohradena. Ja som mal asi XX W. XX rokov, ked prisiel p. S., priSiel do
domu mojej starej mamy D. I. a dal jej peniaze. Ja som bol chlapec, takze neviem kolko tam bolo pefazi.
Prevzala ich ujcing, teda D. I. a komu ich dala, tak to neviem. M. I. pri odovzdavani pefiazi nebol. Viem
dobre, Ze D. I. F. M. |. kupila vSetok jeho nehnutelny majetok, ktory mal v chotéri. To teraz ale neviem
povedat aké parcely to konkrétne boli. Neviem, ako sa dojednali kupujuci a predavajuci, hovorim, Ze
som bol vtedy chlapec. V &ase, pokym tuto nehnutefnost obhospodarovala D. I., tak ja si nepamatam,
Ze by boli nejaké spory medzi fiou a M. |., ktory jej to predal. Neviem, &i sa M. |.A. domahal vratenia
tejto nehnutefnosti. W. K. v konani 6C pred sudom uviedol, Ze nehnutelnost, pri ktorej stojime patri
tu pritomnej, teraz sa dostavila u€astni¢ka konania navrhovatefka D. I.. Bol som v tom &ase chlapec,
pamatam si, Ze nehnutelnost kapila p. D. I. od M. I.. Neviem, za kolko to kupila, hovorim, ze som bol
chlapec. UZivala to p. navrhovatelka az do doby, pokym nepridli Statne majetky a nezobrali to. Stale to
uzivaju Statne majetky, okrem nehnutefnosti, ktora je oplotend a ktora je predmetom sporu. Neviem, ale
mam taky dojem, Ze eSte p. navrhovatelka kupila od toho M. I. aj les. Viem, Ze potom tuto nehnutelnost
obhospodarovali p. navrhovatefka s manzelom a svojimi detmi. Ja som v tom Case byval K. K.. M.Z.
I. E. taky hospodar. On chodil po svete a predal potom tuto nehnutelnost vlastne bratovi U. I., teda
manzelovi p. |.. Viem, Ze to predal za finan&nu hotovost, ale za kolko to neviem povedat. Podotykam,
Ze tito bratia U. W. M. |. vychadzali dobre, boli to bratia. Ja si nepaméatam, Ze by sem priSiel M. |. a pytal
naspat nehnutelnost. O tomto ja ni¢ neviem. Ja som nebol pri podpisovani kipno-predajnej zmluvy. Bol
som malé dieta a viem o tom len z poCutia. Len z poc€utia ako 10-ro€ny chlapec viem, Ze boli vyplacané
peniaze za tuto nehnutelnost, ale neviem, ja som pritom nebol. Neviem povedat’ za kolko ani neviem
kedy to bolo. O. O. v konani 6C pred sudom uviedla, Ze ja som dcérou samotnej navrhovatelka D. ..
Nehnutelnost, o ktoru sa jedna a stojime pri nej, patri mojej matke. Moja mama, resp. jej manzel, mo;j
otec kupil tuto nehnutelnost’ od M. I.. Ja som mala asi 5 alebo 6 rokov, ked' si eSte pamatam, €o si teda
pamatam, Ze sme tu chodili pracovat’ na tuto nehnutefnost. Dokonca sme tu chodili past. Ja si este
pamatam, Ze tu otec mojich rodi€ov prisiel z I., doniesol peniaze mojej mame a ona za tieto peniaze
kupila tato nehnutelnost od M. |.. Ja som pritom nebola. Ja som vtedy nebola na svete, ale toto viem
vSetko z pocutia. Potom to ziskali Statne majetky, potom sa tam tahal plyn. Viem, Ze za to, Ze sa tam
vyrubali nejaké stromy, tak moja mama dostala aj peniaze, lebo ich sadil m&j otec. Nepaméatam si kedy
to Statne majetky zobrali. My sme sa zacali o tu nehnutefnost zaujimat, ked sme videli, Ze odporkynia,
resp. odporcovia za€inaju okolo tam toho robit, len sme nemohli ziskat’ Ziadne podklady a doklady o tom.
Zrazu sa stratila aj zmluva a kade€o. My sme sa uz dIhSiu dobu o to zaujimali, ale o ked sme boli stéle
v archive odbijani s tym, Ze pokym neviem &. konania, tak sa k spisovému materialu nedostaneme. Az
pred rokom alebo pred dvoma sa spristupnili tieto informacie. Postacili, ked sme len priblizne povedali
rok a dostali sme sa k tymto papierom. Bolo to asi pred rokom, ked priSiel za mnou manzel samotne;j
odporkyne a ten mi sam povedal, Ze vie o tom, Ze ta nehnutefnost patri nam, lebo sme tato nehnutefnost
ziskali suidom. ESte nam povedal, Ze tam maju vCely a poziadal nés, ¢i by sme ich tam nenechali tie
véely dokonca maja. Dalej uviedla, Ze vie, Ze moja mama, ale toto viem len z po&utia, Ze kupila aj dal$iu
nehnutelnost od M. I.. Teraz je to momentéine hora. Co to bolo vtedy, ja neviem. Bola som malé dieta i to
boli pasienky, alebo nejaké porasty, o tom neviem. S. G. v konani 6C pred sidom uviedla, Ze si paméta,
Ze p. |. tam robila. Pokym ma vedomost, tak mysli, Ze p. navrhovatelka ziskala tuto nehnutelnost po



komasacii. Viem, Ze obrabala do doby, pokym to nepreslo do druZstva. Mohlo to byt XX W. XX rokov
dozadu. Ja som mohla mat' v tom €ase asi XX W. XX rokov. Viem, Ze navrhovatelka ma este aj iné
pozemky, ale kde to neviem povedat. Neviem, od koho kupila D. I. tu nehnutelnost. Viem, Ze to mala po
komasacii. Uviedla, Ze sa tu s nikym z pritomnych nerozpravala o tom, ¢o dnes rozpravala pred sudom.
W. K. v konani 6C pred sudom uviedla, Ze viem, Ze |. to obrabali do doby pokym to nezobralo druzstvo.
Viac Vam skutoCne k tejto veci neviem povedat. Neviem ako to |. ziskali do svojho vlastnictva. D. |. v
konani 6C pred sudom uviedla, Ze tato horu, ¢o urobil fotku aj sudca, som kupila od M. I.. To bolo za
tych XX XXX Sk. Horu, aj tu rolu, na ktorej sme pred chvifou boli, som kupila naraz. V ¢ase, ked som
to kupovala, tak to boli také pasienky. To az potom vyrastli tieto stromy a sa z toho stala hora. V tom
Case ako mi zobrali rolu Statne majetky , tak mi zobrali aj tieto pasienky, kde uz teraz stoji hora. Tiez
tu pasavali v tom &ase ovce. Dokonca my sme pestovali plodiny, mali sme tam nasiaty ovos. Statne
majetky potom to nechali tak a vidite vyrastol z toho les. Potom to ziskali $tatne lesy od majetkov a tieto
tiez nechali tak. Potom to Statne lesy vratili celej dedine tieto hory. My sme podpisovali jednu kupno-
predajnu zmluvu s p. M. |.. To bol ten pozemok, na ktorom sme boli a teraz tento pozemok, na ktorom
je teraz uz les. V Case, ked som to kupila od M. I., tak boli to pasienky. Vedla mra bol sused, mal taky
kusok, taky pas, volal sa O. I.. M. I. bol méj Svagor, méjho muza brat. Ja si dobre pamatam, Ze sme od M.
I. kupili tieto nehnutelnosti. To bol ako les, hory, B. a ¢ast’ pozemku sme kupili pod krizom. Boli sme aj u
notara. Notar spisal taki zmluvu. Ja som ani nechcela tieto nehnutefnosti, lebo ja som mala lepSiu kupu.
Aj som mu to chcela vratit, ale on mi povedal, Ze mi uz peniaze nemoze vratit, lebo Ze ich uz minul. Ja
som bola z toho dost nedtastna, lebo ja som z tychto nehnutelnosti, ktoré som vlastne kupila, tak som
musela odvadzat kontingenty a to bol problém. Ako som kupila tieto nehnutelnosti, tak som ich aj uzivala.
Potom priSla komasacia a tak sa to scelilo. Na tejto nehnutefnosti som sadila zemiaky, Zito, jacmen.
Muselo sa robit, lebo sa museli odvadzat’ aj kontingenty. Doslovne mi povedali, Ze pokym nebudem
odvadza kontingenty z tychto nehnutelnosti, tak mi vyhodia syna zo Skoly. Na tejto nehnutelnosti sme
mali posadené aj ovocné stromé&eky. Sadil ich méj muz a ja. Boli tam dva rady ovocnych stromov. Jeden
rad stromov, ked tam davali plyn, tak nam ich vyhodili. NaSe stromy potom plynari aj zaplatili asi 4 000
Sk. Plynari tie peniaze vyplatilimne. Tuto odporcovia tvrdia, Ze aj oni dostali peniaze, ale ¢i by boli plynari
taki sprosti, aby davali ajim aj mne. Co sa tyka tych nehnutelnosti Dielnice, tak tam boli kedysi pasienky.
To sa tam vyrubalo a robili sa tam pasienky. My sme na tych pasienkoch zasadili travu, aby sme mali kde
kravy past. Potom to vSak zobrali Statne lesy a neskdr myslim Ze Statne majetky. Na tychto pasienkoch
na Dielniciach som pasavala kravy. Ja som uz o 6:00 hod. rano mala kravy tam, ktoré sa tam pasli. Co
sa tyka BoZeny Kasajovej, ta nevedela ani €o je to motyka. Ta mi nepomahala. Zoltan Bugar v konani
6C pred sudom uviedol, Ze ja viem, €o je predmetom dnesSného pojednavania. My susedime tuto blizko
s p. navrhovatelkou a ja mam pasienok vedla jej pasienku. Chodieval som tam pasat kravy so synom
p. navrhovatelky. Co si ja paméatam, tak to bola navrhovatelka a jej manzel, ktory sa vyluéne starali
o tuto nehnutefnost - o pasienok, o ktorom sa teraz momentalne rozpravame. Viem, ze tam kiCovali
stromy, siali tam, orali, takZze ja som na tej nehnutefnosti videl navrhovatelku a jej manzela. Takto si to
obhospodarovali do doby, pokym nepriSla socializacia. Viem, €o sa tyka lesného pozemku, tak ja tam
mam vedfla nehnutelnost, takze viem, Ze aj o tento lesny pozemok sa starali vyluéne navrhovatelka s
jej manzelom. Ja nemam Ziadnu vedomost, Ze by si odporcovia robili nejaké naroky na tento pozemok,
teda myslim p. D.. Ani neviem, Ze by tam boli nejaké spory ohladom, &i uz pasienka alebo lesa. Otcom p.
D. 1. M. I.. M. |. do socializacie sa vébec o tieto pozemky nestaral, nehospodaril na nich a pokym ja viem,
tak v dedine nemal Ziadne iné pozemky, ani nehnutelnosti. Viem, Ze M. |. bol zamestnany, ale nemal
hospodarstvo, Ze by choval kone, kravy, alebo nejaké nehnutelnosti. Viem, Ze sa jedna o nehnutelnost
p. navrhovatelky. Vedla ukazuje kde on mal viastnit ast nehnutelnosti a vedfa to uziva navrhovatefka.
Pokym ukazujem na tejto €asti nehnutelnosti kde si to vykiCovali a kde tam orali a siahli, tak toto robili
do socializacie. Ako vlastnictvo p. navrhovatelky oznacil pozemok ocislovany s Cislom XXXX, kde mal
predloZzenu mapku zo znaleckého posudku XX/XXXX. Jedna sa o &islo porastu nie parcely. Svedok tiez
udava, Ze od mali¢ka tam chodil pasat’ kravy. Mal som tak 15, 16 rokov. Najprv sa brali do druZstva role,
orna pdda, tie sa zosocializovali a i8li do druZstva. Pasienky eSte sukromnikom ostali, ale tie sa potom
neskor socializovali a presli takisto do druzstva. Ja neviem, ako nadobudal vliastnictvo k tomu pasienku,
bolo povedané, Ze vlastnictvo je p. navrhovatelky, ale ako to vlastnictvo ziskala, to neviem povedat, ja
som sa o to nezaujimal. To uz sa tyka pasienka a hovorim aj o samotnom lese. Bolo povedané, Ze je to
ich, ale akym spdsobom, €i to kupili, alebo ziskali darom, to ja neviem povedat’. Ja som to poc¢ul od syna
navrhovatelky, Ze su oni vlastnikmi tychto nehnutelnosti. Povedal mi syn navrhovatelky, Ze tie pozemky
su ich. Znova opakujem, Ze ja som videl na tychto nehnutefnostiach len navrhovatelku, jej manzela,
ktori na tychto nehnutefnostiach pracovali. Hore sa hovorilo B., W. Y. B.. A. |. v konani 6C pred sudom
uviedol, Ze pred socializaciou, aj po€as socializacie nehnutefnost nad domami, ten pasienok uzival U. [,



J. I. 1. M. I. a manzel navrhovatelky. Pokym viem, tak tieto nehnutelnosti, myslim horu aj pasienok, kupila
navrhovatelka od M. .. Ja som mal asi XX rokov a bol som pritom, ked navrhovatelkin otec priniesol
peniaze a dal to svojej dcére, Zze tu ma finan&né prostriedky, aby si kupila horu a ten pasienok. Neviem
kolko tam bolo pefiazi, to neviem povedat, mal som XX rokov. Pokym ja viem, tak tieto nehnutefnosti
vyluéne uzival U. I.. Dokonca aj po socializacii, odovzdaval z plodin uzitky ako kontingent. M. uz potom
neostala Ziadna nehnutelnost, Ziadne pozemky. Ostal mu len pozemok pod chalupou, pokym ja viem.
Ja nemam vedomost, Ze by M. sa domahal naspat tychto nehnutelnosti, alebo Ze by si na ne nejako
narokoval. On bol remeselnik, on bol masiarom, jeho manzelka bola krémarka. On sa nepotreboval
zapodievat pestovanim plodin. Museli sa odovzdavat kontingenty a pokym ste to neplnili, tak ste mohli
ist do basy. TakZe on to nepotreboval a pozbavoval sa tychto nehnutefnosti a pracoval si na svojom.
Neviem o Ziadnych dohodach, zmluvach. Viem, Ze tam doniesol peniaze, dal ich svojej dcére, a to bolo
vSetko. Ja naozaj neviem o Ziadnych dohodach ani zmluvach. Ja neviem, ¢o sa potom s tymi peniazmi
stalo, ktoré doniesol otec tu p. navrhovatelke. W. K. Z. sidom v konani 6C uviedol pokym ja viem, tak na
tych nehnutelnostiach vyluéne hospodarili I., teda najma U. |. s manzZelkou a so starym mladencom L. |..
O tom su urcite aj papiere, Ze odovzdavali kontingenty, to boli vyluéne oni, o odovzdavali kontingenty z
tychto nehnutelnosti. Ja len z pocutia viem, Ze si to mali nejako kupit’ od svojho brata p. M., ale toto viem
z pocutia, ja som pritom nebol, Ze &i to bola nejaka zmluva dohodnutd, alebo nie€o. Aj pred socializaciou
tieto nehnutelnosti uzival U. |. so svojou manzelkou, &i uz ten pasienok, alebo les. Podla mfa to musi
mat’ vSetko urobené M. I. S. U. |., oni sa nehadali, oni spolu normalne vychadzali a pokym viem, tak M.
. si nerobil Ziaden narok na tieto nehnutelnosti. My sme dlhé roky pri sebe byvali. Ja som ich sused, tak
o tomto sa rozpravalo, Ze to maju takto porieSené. Aj od mojich rodi¢ov som takéto veci pocul. A. I. pred
sudom v konani 6C uviedla, Ze ja som dcérou navrhovatelky. Pokym ja mam vedomost, tak moja mama
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu, to je pozemok nad domami, ktory je oploteny a byvaly
pasienok, teraz je to hora, les, tak kupila od stryka M.. Tento jej tieto nehnutefnosti predal. PriSiel ako
prvy k mojej mame a otcovi, Ze sme rodina, Ze &i nechcu ako rodina kupit, Ze ak to nekupi rodina, tak
to preda niekomu inému. S pociatku to moja mama nechcela kupit, ale potom si povedala, Ze peniaze
nejako zoZenie a kupilo sa to. Pamatam sa na to, Ze jej z |. doniesol jej otec na to peniaze. Povedal je;,
Ze je to ako dedigstvo po jeho rodine. Tak ten jej dal eSte peniaze na kupu tychto nehnutelnosti. Ja si
od detstva paméatam, Ze tam vylu€ne na tychto nehnutelnostiach robila moja mama a otec. Kosilo sa to,
sadili sa zemiaky, sialo sa. Ako malé dieta som tam chodievala a robili sme na tychto nehnutelnostiach.
Co sa tyka lesa, o ktorom sa teraz bavime, o tejto nehnutelnosti, tak to bol kedysi pasienok. P4savali sa
tam kravy. Cast bol pasienok, tam sa pasavali kravy a &ast bola orna pdéda. Potom ako to zobral $tat,
tak to zarastlo a je z toho teraz les. Kontingenty z toho odovzdavali vylu¢ne z tychto nehnutelnosti moji
rodi€ia. Z. M. si nikdy nerobil nasledne narok na tieto nehnutelnosti. Dokonca ja si pamatam, Ze moja
mama uz bola tak zodretd, tak chcela mu jednu nehnutefnost vratit, aby jej dal peniaze naspat, ale ten
nechcel o tom ani podut. Viem, Ze to vlastnictvo sa prejednavalo na stde. Myslim, Ze to bolo tu v Z.U..
To viem aj od mamy a ona bola v tom, Ze je to v8etko v poriadku. ESte nejaky advokat spominal, Ze je to
v poriadku, Ze je to vyhraté, takZe ona sa potom o to uz nezaujimala. Nevieme, €i to bol advokat alebo
notar. Narodila som sa v r. XXXX. O. som nehovorila, Ze som bola pritom, ked som videla odovzdavanie
penazi, ja som povedala, Ze som to len po€ula od nasho otca, ktory nam to stale rozpraval a dakoval, Ze
ma taku dobru svokru. A. I. pred sudom v konani 6C uviedol, Ze ja som manzelom svedkyne, ktora teraz
odiSla z pojednavacej siene - pani l., a tu navrhovatelka je moja svokra. Ja z po&utia od neb. U. I. viem,
Ze kupili tieto nehnutelnosti aj tu rofu nad domami, ako aj les. Kedysi to bol pasienok, tak to kupili. Kupili
to od neb. M., to je od brata navrhovatelky. Mj neb. svokor mi ukazoval nehnutelnosti, bolo to v ¢ase,
ked som sa vratil z vojny. V r. XXXX sme sa boli prejst a ukazoval mi, Ze tato nehnutelnost’ je moja,
takze mi to poukazoval a vtedy mi rozpraval ako to ziskal. Hovoril mi, Ze to kapili s manzelkou. I. D., S.
W. D., pred sudom v konani 6C uviedla, Ze je dcérou M. |.. Tento mi o tych nehnutelnostiach rozpraval.
Hovoril, Ze on si poZi€al peniaze, ale Ze ich vratil a nehnevali sa nikdy. Bolo to na B. a rola tam, kde sme
chodili a na B. sme chodili a pasavali sme tam. My sme nemali Ziadne hospodarstvo iba kozu. Tak oni
to obrabali. On povedal, Ze si to zaplatil, vyplatil. Ja si osobne dobre paméatam, mala som asi 10 rokov a
chodili sme na pozemky. Boli to pévodne lesné pozemky, vola sa to B. a chodili sme tam pasavat’ kozu.
Co sa tyka dal$ej nehnutelnosti, ornej pddy, parcely XXX, tak viem, kde sa to nachadza, chodievali sme
tam ako diev&ata. Mdj otec tuto nehnutelnost uzival a bol to M. I.. Vylu€ne to uzival on sam. Pokial viem,
tak on to neuzival, opravujem sa, bolo to jeho vlastnictvo, ale uzivali to ini ludia. Viem, Ze to uzival jeho
brat U. I.. Ja stale tvrdim, Ze vlastnikom lesnych pozemkov, ako aj ornej pddy bol méj otec. Viem, Ze
on bol vlastnik. Znova opakujem, Ze vlastnikom tychto nehnutelnosti bol méj otec. Viem, Ze to potom
medziCasom zobrali Statne lesy do uzivania a hospodarili na nich. Méj otec zomrel v r. XXXX. Viem, Ze
po smrti mdjho otca prebehlo dedi¢ské konanie a na zaklade dedi€¢ského konania sme to vSetko prepisali



na sestru p. D.. Mne sa mdj otec nikdy nezmienil o tom, Ze by tieto nehnutelnosti, o ktorych sa dnes
rozpravame predal, alebo previedol na nejaku int osobu. Ja som sa do G. K. odstahovala v r. XXXX,
mozno XXXX, neviem to presne uviest. Ja znova tvrdim, Ze na tych lesnych pozemkoch B. som pasavala
kozu. Mala som asi 10 rokov. Bolo to asi v r. XXXX, mozno viac. Neviem sa k tomu vyjadrit, &i uz v tom
Case to mali pod kontrolou Statne majetky, alebo nie. Mne moj otec nespominal, Ze by tieto nehnutefnosti
niekomu predaval. Nemam o tom vedomost, nerozpraval mi ani o Ziadnom rozsudku z tunajSieho sudu.
Co sa tyka tej druhej nehnutelnosti, 8o sa nachadza v obci, tak viem, Ze vlastnik bol méj otec. Tu p. I.N.
- navrhovatelka, resp. jej pravni predchodcovia tam chodili sadit zemiaky. Pokym si ja dobre pamatam,
bola som eSte diev€a a tazko mi je teraz o tom konkrétne rozpravat. My sme chodili eSte ako diev¢ata
pomahat na tuto nehnutelnost, myslim ornd p6du. Chodili sme pomahat’ navrhovatelom, resp. U. |. a
D. I.. Oni tam mavali zemiaky, dokonca tam mali aj nejaké stromceky. Pokym viem, tak v minulosti si
mdj otec pozi€iaval od svojho brata U. finan&né prostriedky na dostavbu rodinného domu. Neviem ni¢ o
Ziadnych sudnych sporoch. Mgj otec a jeho brat U. |. nemali Ziadne problémy. Oni boli bratia, rozumeli si
aj si spolu vypili a aj ked' si nie€o mozno povedali, vchadzali velmi dobre. Svedkyna K. Y. - sestra W. D.,
pred sudom v konani 6C uviedla, Ze na$ otec, ked si peniaze pozi€al, tak ich aj vratil. Ja som na chodbe
bola s ostatnymi svedkami, to je pravda. Tuto sestra mi na chodbe povedala, to je sestra W. D., €o mam
v tejto veci povedat’. Ja som tu prvykrat v Zivote, neviem ako sa mam spravat, ako mam tu existovat, tak
som takéto informacie zistovala od svojej sestry. Ja si pamatam, ako dcéra M. |., tak my sme chodili na
tie nehnutelnosti. Jednalo sa o B. K.. Ta rola sa volala Prostredné. Ja viem, ze mdj otec bol vlastnikom
niektorych nehnutefnosti. Jednak to bola rofa v Dolnom VadiCove, neviem ako sa ta parcela volala.
Pokym viem, tak uz podfa mojich vedomosti méj otec uz nevlastnil Ziadne iné nehnutelnosti, ale tuto
rofu vlastnil. Neviem povedat ani velkost tejto nehnutelnosti. Ja som ju nemerala. Ja som narodena v r.
XXXX. Viem, ze mbj otec na tejto nehnutefnosti pestoval zemiaky, jaémen a dalSie plodiny. My sme tam
chodili ako deti pomahat. Neviem povedat, kedy to zobrali $tatne majetky, o tomto neviem. Pokym to mal
moj otec, tak to obrabal a hospodaril. Neviem sa vyjadrit k tomu, kedy tie pozemky Statne majetky vratili
méjmu otcovi alebo niekomu inému. Ja neviem, kto odvadzal kontingenty za tuto nehnutelnost pre Stat v
tom &ase. Co sa tyka nehnutelnosti, ja neviem , ako sa to teraz vola, tam &o je hore ta chata, tak neviem,
¢i st to B., alebo nejako inag sa to vola. Viem, Ze to patrilo I., D. I.. Ja so tam chodila pasavat kravy. Ale
neviem povedat kde to je. Teraz si spominam, vola sa to B. W. G., bolo toho tam viac. Ja si paméatam
jednu vec, Ze navrhovatelka D. |. ma posielala pasat kravy hore na B.. Kravy boli D. I.. W. D. pred sidom
v konani 6C uviedol, Ze v r. XXXX S.me sa zosobasili s manzelkou W. D.i. a potom sme tam nejaky éas
byvali a chodievali sme smerom na B. na prechadzky, opekali sme tam slaninu, Spekacky. Chodil s nami
aj M. I. ako svokor a vZdy ked sme tam chodievali, tak rozpraval, Ze toto bolo moje, aj tie hory, boli tam
aj smrecky a po mojej smrti to budete dedit. On stale tvrdil, Ze to bolo jeho. Potom v XX-tych rokoch,
&i v XX $tatne lesy sa toho vzdali, tak sme to prebrali. Poslali to z C., Ze to zostane §tatu. Chodili sme
za tym na lesnu spravu a pri krizi to sme zdedili a svokor dokonca tvrdil, Ze peniaze on vratil. Peniaze
vratil a Ze je vysporiadany so svojim bratom. Nespominal nejaku Svagrind, ale s bratom U. |, Ze oni su
vysporiadani. Po jeho smrti v r. XXXX, potom to moja manzelka zdedila. Najskér to mali Statne majetky a
potom v XX-tom roku sme vyhatek z pddy, sme chodili na to, tak aj od riaditela sme mali podpis a potom
nam to vydali aj Statne majetky. Po Case v r. XXXX,; W. XXXX sme postavili tu chatku. Mali sme ju az
do r. XXXX nadierno. Potom uz priSiel druhy starosta a ten nechcel, Ze ked tam mame elektrinu, Ze to
musime si spravit ako chatku, teda stavebné povolenie, uzivacie povolenie. Potom sme si to vybavovali.
Elektrika sa tahala vySe 200 m a to vSetko sa ru¢ne kopalo. To bolo vSetko velmi pracne ako aj ohradit
to, oplotit. Oplotenie bolo XXX m jedna strana, druha strana takisto a XX m Siroké. To bolo viac ako
pol hektara. Zacali sme to uzivat, ni¢ v zlom a nadobudli sme to ako normaini ludia. U. I., on umrel v r.
XXXX. Ked sa robili popisy, uz vtedy museli zistit, Ze to nie je ich. Ako tvrdila pani, Ze oni nevedeli ako
to bolo urobené, ako sme to mali urobené, oni to museli vtedy vediet, uz ked sa robil popis. Preco si to
neurobili eSte pokym Zil M. |., méj svokor. Preto, lebo si to nemohli, lebo on ni¢ nepodpisoval. Preto aj
to, €o bolo v r. XXXX on poprel, ale potom eSte dodatocne bolo pisané, tak to bolo zase v ich prospech.
M&j svokor bol stale v tom, Ze to su jeho nehnutelnosti. On si poZi¢iaval peniaze a mal nejaké peniaze
pozi¢ané od svojho brata U. I., ale to potreboval na vystavbu domu. Potom mu tie peniaze vratil. Peniaze
mu vratil potom, ako bol vyneseny rozsudok v r. XXXX. Ja pokym viem, tak peniaze si pozi¢al od svojho
brata a bratovi tieto peniaze aj vratil. Ja s urlitostou mdézem povedat, Ze pred tymto samotnym konanim
ma navrhovatelka a ani jej rodina Ziadnym spdsobom neoslovili a ani nevyzyvali, aby som im vratil tieto
nehnutefnosti. U. |. v konani 6C pred sudom uviedol, Ze ja som bol pravnym nastupcom po neb. p. [,
teraz vystupujem ako navrhovatel v rade 3/. Ja by som sa ako u€astnik konania vyjadril predovSetkym k
tomu lesu. V podstate ten les, &o ja pamatam a paméatam vela, uz ten bol stale na$ na meno U. L.A.. To
sa kupilo od M. - stryka a odvtedy sme ho uzivali. Oni nikdy do toho lesa nevstupili, oni tam nikdy nepasili,



lebo nemali Ziadny dobytok ni&, lebo to bol pédvodne pasienok. Ja , ako mlady chlapec, ktory som tam
pasol kravy, mal som 6 rokov, bol som najstarsi. Asi v 10-tich alebo v 11-tich rokoch som spolu s otcom
vyznadil hranicu jednym pasom lesa stromov, ktoré su tam dodnes medzi M. I. a nami, a to je hranica,
ktora hovori o tom, Ze odtial zaCina ten les. V podstate jedna sa o miesto, kde si narokuje aj Adela -
sestrenica tu Cast, ktora by tam mala patrit’ ako im. Neviem preco, lebo oni v tom lese nikdy neboli. Ked
som tam ja ako chlapec zacal past kravy, tak to bol spociatku les, ale ten sa vyrubaval, takze tam boli
pasienky, tak preto sa tam tie kravy pasli. Ja osobne som vysadil hranicu lesa, ktory bol medzi U. I. W.
M. I.. To bol ten, o som ukazoval na tejto mape, ktora bola predloZena sudu. To bolo také, ze ja ked
som tam bol ako maly chlapec, tak tam bol ulet tych semien z ostatnych stromoyv, takZe ked ja som tam
pasaval kravy, tak uz vtedy tam boli také mladé smreky a dalSie stromy a za 50 rokov tam vyrastol les. Ja
znova opakujem, ked som tam zacal pasavat kravy, tak vtedy sa dovyruboval ten les. Ostali tam akoze
pasienky, ale my sme museli davat pozor na tie pne, ktoré tam ostali a dokonca sa tam chodilo aj kosit,
lebo bolo mélo sena. Potom v 60-tom roku to zobrali tatne lesy, tak potom my sme uz nemali nejaky
zaujem tam chodit’ chovat kravy, alebo pustat kravy a odvtedy tam vlastne narastol ten spominany les.
Pokym ja viem, tak tie nehnutelnosti, na ktorych sme pasavali kravy a teraz kde sa nachadza les, tak
boli kupované za peniaze p. S. S. Y. .. On tieto finanéné prostriedky poskytol mojej mame D. |., ktora si
potom za peniaze kupila ten spominany les. Ja viem presne povedat, ktoré parcely kupila moja mama a
to sa jedna o parcelu nad krizom, to su tie parcely, kde oni maju zahradnu chatku, kde sme vysadili dva
rady stromov, jeden rad stromov nam bol zaplateny, lebo to plynari vyrubali, kedZe tahali tadial potrubie
pre G. K. a druhy rad bol na parcele toho lesa, ktory bol na tych B., to je t4 prva parcela hned od M. I..
To bola parcela, ktort dostal M. I. . Pokym som hovoril, Ze oni si tam postavili ti chatku, tak som myslel
tym W. D. spoloéne s W. D.i.. Ja som sa narodil v r. XXXX. Ja si to paméatam, ked pri$la moja mama aj s
mojim starym otcom. Naozaj som nevidel tie peniaze, lebo som mal asi 5 rokov, takZe som to nevidel, ale
viem, Ze to moj stary otec dal mojej mame peniaze, aby sme si kupili nejaké nehnutelnosti. Ja viem, Ze
ked sme chodili navstevovat aj starého otca, bolo to cez kopec do I., tak viackrat tam padlo to slovo, Ze
moj stary otec bol spokojny s tym, Ze takéto finan&né prostriedky poskytol mojej matke a ta zakupila tieto
dva pozemky, o ktoré sa dnes vedie spor. Ja som sa Y. K. odstahoval potom, ako som skon¢il vysoku
8kolu, bolo to v r. XXXX a odvtedy byvam v Z.. Md6Zem uviest tieZ len tolko, Ze naozaj neviem, Ze sa tu
viedol takyto sudny spor a Ze som nebol vypo&uvany ako svedok v tomto sudnom spore, ked mam dobre
informacie o tych nehnutelnostiach. Nedopatrenim sa asi stalo, Ze som nebol zaradeny do dedi¢stva a
potom sa to asi od toho odvijalo. Priznavam, poslednych 5 rokov som svoju matku nenavstevoval. Na
dalSiu otazku uvadzam, znova to opakujem, jednalo sa o velky pozemok 4 ha toho lesa, ktory uz bol
z Casti zribany a Cast’ celej tej vymery 4 ha bol uz vyribany. Ja priznavam, ze som bol svedkom, Ze
ludia v tom Case sa tam hadali, ked' sa tam rubali tie stromy, Ze jeden chlap z tej svojej tazobnej linie
vysekal drevo druhému z tej tazobnej linie. V tom Case, ked uz sa malo ist predavat to vlastnicke pravo
k tym nehnutelnostiam, ja som tam uz nebyval a o to som sa vdbec nezaujimal. TakZe na tuto otazku,
pre€o si moja matka neuplatiovala, tak to ja neviem odpovedat. Navyse, ked priSiel rok XXXX, ja som
bol v zahranici, takZe takisto som sa o to nejako nezaujimal a neviem, ¢o s tym mama urobila. Spominal
som, mal som 6 alebo 7 rokov, ked som tam chodil pasavat kravy. Ja dnes nemézem v Ziadnom pripade
povedat, €i sa bili ti chlapi o vyrub toho dreva na naSom pozemku, alebo na nejakom inom pozemku
a vzhladom vtedy na mdj vek, ja to nembzem povedat. Priblizne teda sa tyka o spornu nehnutelnost,
jedna sa tak priblizne o 80 arov.

25. Okresny sud nevykonal dokazovanie ohliadkou na mieste samom, nakoflko vykonanie tohto dékazu
vzhladom na predmet konania nepovazoval za potrebné, hospodarne a ucelné. Aj bez vykonania tohto
dbkazu mal okresny sud dostatone zisteny skutkovy stav veci na rozhodnutie vo veci samej. Bolo
nesporneé, Zze spornymi nehnutelnostami su k.u. B. K. parc. &. EKN XXX a parc. €. EKN XXX, resp. CKN
parc. €. XXX/X o vymere XX m2, T. XXX/X F. K. XXXX A., T. XXX/X F. K. XXXX A. XXX/X F. K. XXXX
A., T. XXX/IX F. K. XXX A., pri¢om bolo nesporné, Z. E. T. XXX/X je postaveny zahradny domdek.

26. Na zaklade tatko zisteného skutkového stavu veci okresny sud danu vec posudil podla prisludnych
zakonnych ustanoveni.

27.V prvom rade sa okresny sud zaoberal vznesenou ndmietkou litispendencie.

Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.



28. Okresny sud uvadza, Ze tou istou vecou je vec, ktord ma rovnaké strany sporu, rovnaky predmet
konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. O tu istu vec sa jedna vtedy,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
ktorymi bol uplatneny. Podstatu skutku mozno pritom vidiet predovietkym v konani a nasledku, ktory
nim bol spdsobeny. Podmienky litispendencie musia byt splnené kumulativne. Absencia ¢o aj len jedne;j
z uvedenych podmienok znamena neexistenciu prekazky litispendencie. V danej veci je medzi stranami
nesporné, Ze v konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/160/2007 bolo predmetom konania uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v tom zmysle, Ze D. |. (pravna predchodkyria Zalovanych v danej
veci) bola ku diu svojej smrti vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych v k.U. dolny Vadi¢ov na LV ¢&.
XXX parc. €. KNE XXX P. Z. F. K. XXXX A. W. D. XXX F. Z. F. K. X XXX A. W. D. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX A.2. Stranami sporu v konani sp. zn. 6C/160/2007 v postaveni Zalobcov
boli pravni nastupcovia D. I., W. J. A. LA, (Zzalovana v 1/ rade v B. K.), O. O. W. U. I. W. v postaveni
Zalovanych W. D. W. W. D. (Zzalobcovia v danej veci). Predmetom danej veci je urCenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam evidovanych v k.0. B. K. na LV & XXX C. C.. XXX o vymere X XXX A. W.
P. C.. XXX T. parc. & XXX/X o vymere XX m2, CKN XXX/X F. K.A. XXXX A., T. XXX/X F. K. XXXX A.
XXXIXF. Ko XXXX A, T. XXX/X F. K. XXX A.2. V danej veci ako Zalobcovia vystupuju W. D. W. W. D. (v
konani 6C Zalovani) a ako Zalovani vystupuju A. I. (v konani 6C ako Zalobkyria) a W. Z.. V danej veci je
nesporné, Ze v konani sp. zn. 6C/160/2007 a v konani danej veci su predmetom tie isté nehnutelnosti
evidované na P. C.. XXX W. P. C.. XXX D..U.. B. K., ato parc. & C. XXX W. Z.. C.. C. XXX. Je nesporné,
Ze Z. C. XXX zodpoveda komasa&nému harku XXXX a pk. parcelam XX, XX, XX, XX, XX, XX. Z parcely
EKN XXX néasledne nesporne vznikli parcely CKN XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, priom na
parc. CKN XXX/X je postavena zahradna chatka Zalobcov povolena v roku XXXX. Hoc ide v danej veci
nesporne o rovnaké pozemky ako v konani sp. zn. 6C/160/2007, predmet konania je odliny. V konani
6C predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho prava ,len” pravneho predchodcu Zalovanych A. I. a
spol., priom v danej veci je predmetom konania uz uréenie vlastnickeho prava pravnych nastupcov W.
D. a spol. Rovnako odliSné su v danych konaniach aj strany sporu, ked Zalovany v 2/ rade W. Z., ktory
nadobudol predmetnd nehnutefnost titulom kupnej zmluvy nebol stranou sporu v konani 6C. Okresny
sud tak konstatuje, Ze v danej veci nejde o ten isty spor ako v konani 6C, a teda namietka litispendencie
nie je dévodna. Nejde ani o ten isty narok, ani o tie isté strany sporu. Naviac konanie sp. zn. 6C/160/2007
bolo v désledku spatvzatia Zaloby pravoplatne zastavené. V danom konani sa tak neméze jednat ani
o res judicatae.

29. Nasledne okresny sud vyhodnocoval naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podanej Zalobe v sulade
s § 137 pism. c) CSP, podla ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu a dospel k zaveru, Ze tento naliehavy pravny zaujem
v prejednavanom pripade je dany. Podla uznesenia NS SR sp. zn. 2Mcdo/15/2012 z 28.03.2013 v
sulade s konstantnou judikatdrou je na poZzadovanom ur&eni vZdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt
sudne rozhodnutie ur€ujuce vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutelnosti a tymto spdsobom
dosiahnuty stav suladu medzi pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti (porovnaj
napr. rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 56/2003). Tym viac to plati v
pripade, Ze odstranenie spornosti a ochranu svojich prav nemdze Zalobca dosiahnut inak. V danej veci
sa Zalobcovia domahali ur€enia ich vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, a teda domahali
sa dosiahnutia suladu medzi pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti, ked ako
vlastnici predmetnych nehnutelnosti su v ¢ase rozhodovania evidované iné osoby, a to zalovana v 1/
rade a Zalovany v 2/rade.

30. Okresny sud sa dalej v konani zaoberal otdzkou vlastnickeho prava Zalobcov ako aj otazkou ich
dobromyselnosti pri nadobudani vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom.

Podla § 132 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zdklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom. Ak sa
vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom uréenym, a
ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 134 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch
rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.



Podla § 460 OZ dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

31. V danej veci dOGkazné bremeno preukazania vlastnickeho prava Zalobcov k predmetnym
nehnutefnostiam leZalo na Zalobkyni v 1/ rade a Zalobcovi v 2/ rade. Bolo ich procesnou povinnostou
preukazat, Ze pravny predchodca Zalobkyne v 1/ rade M. I.A bol vlastnikom predmetnych nehnutefnosti,
tak aby Zalobkyfia v 1/ rade nadobudla predmetné pozemky ako dediéstvo smrtou porugitela M. |.A. v
sulade s § 460 OZ a nasledne tieto mohla darovat Zalobcovi v 2/ rade, alebo v druhom pripade bolo tiez
ich procesnou povinnostou pre Uspech podanej Zaloby preukazat, Ze na strane Zalobcov boli splnené
podmienky vydrZzania v sulade s § 134 OZ.

32. Pokial ide o vlastnicke pravo M. I. ku diu jeho smrti (§ 460 OZ), vo vztahu k tvrdeniu, Ze Zalobkyria
v 1/ rade predmetné pozemky zdedila, vlastnicke pravo M. |. nebolo v konani vykonanym dokazovanim
preukazané. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze v roku 1948 Okresny sud v Ziline mal
v konani Cll 282/48 na zaklade suhlasnych a jednoznaénych vypovedi svedkov za preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobkyne v 1/ rade M. |. W. D. I. pravnou predchodkyrou Zalovanej v
1/ rade doSlo v oktdbri XXXX k dohode o riadnej kupopredajnej zmluve predmetnych nehnutefnosti
EKN XXX rofa v hone Chotar a C. XXX les v hone Dielnica (totoZnych so spornymi nehnutelnosti
v danej veci), pricom Gaspar Bugan v tomto konani z roku XXXX ani nepoprel, Ze by kipnu cenu
ako predavajuci obdrzal. Tvrdenia Zalobcu v 2/ rade, Ze M. I. vrétil kipnu cenu neboli v danej veci
preukazané. Zalobca v 2/ rade tvrdil, Ze M. I. T. D. | vratit kipnu cenu, &i k tomu aj skutoéne doslo viak
v konani uz nepreukazal. Naviac okresny sud poukazuje na rozpor tvrdeni Zalobcu v 2/ rade v konani
6C, Ze M. I. kipnu cenu vratil a v konani danej veci, Ze M. I. kipnu cenu vratit chcel. Podla zaverov
Okresného sudu v Ziline v konani C Il doslo medzi M. I. W. D. I. k riadnemu ujednaniu o predmete
kupy a o cene a tieZ k vyhotoveniu do€asnej zmluvy. Z uvedeného rozsudku C Il 282/48 vyplyva, Ze
M. I. predal predmetné nehnutelnosti D. I.. Okresny sud v Ziline rozsudkom C Il 282/48 M. I. ulozil
povinnost podpisat D. I.F. listinu spdsobild na pozemnoknizny prepis tychto predmetnych nehnutefnosti.
D. I. bola na zaklade tohto rozsudku C Il 282/48 opravnena vo svoj prospech dat vloZit na predmetné
nehnutelnosti pravo vlastnicke v celosti. Nebolo preukazané, ¢&i bol vo&i predmetnému rozsudku podany
opravny prostriedok. K namietke, Ze k tomuto rozsudku nebol vykonany zapis okresny sud uvadza, Ze
podla oby€ajového prava platného na Slovensku do 31.12.1950 bol spdsobom nadobudania vlastnictva
k nehnutelnosti zapisanej v pozemkovej knihe zapis do pozemkovej knihy, tzv. intabulacia. Zakon &.
141/1950 Zb. Stredny obd&iansky zakonnik (SOZ) s u€innostou od 01.01.1951 zrusil intabulaény princip
s jeho konétitutivnymi u€inkami a vlastnicke pravo k nehnutelnym veciam sa v zmysle § 111 SOZ
podla ktorého, vlastnictvo k veciam jednotlive uréenym prevadza sa uz samou smluvou, ak nie je
dohovorené inak alebo ak nevyplyva ni¢ iné z osobitnych predpisov, nadobudalo, ak osobitny predpis
neupravoval inak, uz samotnou zmluvou. Od uginnosti SOZ prestal byt zapis vlastnictva, resp. kazdého
vecného prava, do pozemkovej knihy podmienkou jeho prevodu, ¢&i prechodu. Prestal platit' princip
konstitutivnosti zapisu do pozemkovej knihy a zapis nadobudol uz len deklaratérnu povahu veci. Pri
zmluvnom prevode podfa SOZ tak prechadzalo vlastnictvo k nehnutefnosti uz uzavretim zmluvy, pri¢om
zapis do pozemkovej knihy nebol povinny. Uplatfioval sa konsenzualny princip. Tento stav trval az do
01.01.1993, kedy zapis do katastra nehnutelnosti opatovne ziskal konstitutivny charakter pre vznik,
zmenu a zanik vlastnickeho prava. Podla § 562 SOZ ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju, pokial
nie je dalej ustanovené inak, i pradvne pomery vzniknuté pred 1.januarom 1951. Ak potom ustanoveniami
tohto Obcianskeho zakonnika sa spravovali i pravne pomery vzniknuté pred 01.01.1951, plati, Ze ak pred
rokom 1951 sa uzavreli perfektné zmluvy o prevode vlastnictva, ktoré neboli vioZzené do pozemkove;j
knihy, doSlo k prevodu vlastnictva diiom 01.01.1951, lebo tymto dfiom sa stali u€innymi. Okresny sud na
tomto mieste povaZuje za potrebné zdéraznit, Zze vtedajSie pravo neustanovovalo lehotu na vykonanie
zapisu v pozemkovej knihe po uzavreti zmluvy. Ak teda v ¢ase uzavretia predmetnej kipnopredajnej
zmluvy nebola zakonom stanovena lehota na vykonanie zapisu v pozemkovej knihe po jej uzavreti a
v medziobdobi doslo k zmene pravnej Upravy tak, Ze na nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam
uz nemal zapis do pozemkovej knihy konstitutivny uc¢inok, doslo k u¢innému prevodu vlastnictva dfiom
01.01.1951. V tejto spojitosti sid poukazuje i na rozhodnutie NS CR publikované v tamojsej zbierke
rozhodnuti pod €. R 27/96. Okresny sud ma v danej veci za to, Ze predmetnu kupnopredajni zmluvu
medzi M. I. W. D. I. mozZno povaZovat za platny, resp. perfektny, pravny ukon podla vtedy platnych
predpisov, ked aj zaver Okresného sudu v Ziline v konani C |l 248/48 hovori o riadnej kiipopredajnej
zmluve. Okresny sud ma za to, Ze vlastnictvo D. |. k predmetnym nehnutefnostiam sa nadobudlo uz na
zaklade samotnej kipnopredajnej zmluvy, pri¢om toto nadobudnutie povaZuje okresny sud pri vtedajSej
pravnej Uprave nielen za platné, ale diiom 01.01.1951 aj za ucinné. Tiez z vykonaného dokazovania



v konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/160/2007 ako aj z vykonaného dokazovania v danej veci
mozno ustélit, Ze D. |. od predmetnej kupy tieto nehnutelnosti uzivala, vstupila do ich drzby. Z tychto
nehnutelnosti odvadzala aj kontingenty. Sama Zalobkyna v 1/ rade v ramci vysluchu pred sudom v
prejednavanom pripade uviedla, Ze pred rokom XXXX to mala D. a potom to zobralo druzstvo, uzivala
predmetné pozemky mali tam zemiaky. Bolo tak jednoznaéne preukazané, ze D. |. po predmetnej kipe
predmetnych pozemkov (XXXX) vstupila aj do ich uzZivania. Z vysledkov vykonaného dokazovania tak
vyplyva, Ze D. |. sved¢i vlastnicke pravo aj titulom vydrzania. V €ase uhorského oby¢ajového prava bola
vydrzacia doba vlastnictva vo vztahu k nehnutelnostiam v trvani XX rokov. AvSak podla prechodného
ustanovenia § 566 ods. 1, 2 SOZ lehota, ktora zacala beZat pred 1. januarom 1951, sa skond&i, ak tento
zakon ur€uje kratSiu lehotu, najneskorsie uplynutim tejto kratSej lehoty, pocditanej odo dria 1.januara
1951; ak uréuje dlhSiu lehotu, uplynutim tejto dihSej lehoty, pocitanej odo dnia, ked lehota zacala bezat.
To isté plati o vydrzacej a premi€acej dobe. Podfla § 115 SOZ vydrzanim mozno nadobudnut vlastnicke
pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve. Podla § 116 ods. 1 SOZ
vlastnicke pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide
o nehnutelnd vec, je potrebna vydrzacia doba desatroéna. Podla § 143 SOZ drzitelom je, kto s vecou
naklada ako so svojou alebo kto vykonava pravo pre seba. Podla § 145 ods. 1, 2 SOZ ak je drzitel so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.
V pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena. V tomto smere, vychadzajuc z uvedenych
citovanych zakonnych ustanoveni, okresny sud konstatuje, Zze D. |. svedcilo vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam aj titulom vydrzania, uplynutim 10 ro¢nej vydrzacej doby nepretrzitej opravnenej drzby
nehnutelnosti, poCitanej v zmysle § 566 ods. 1, 2 v spojeni s § 116 ods. 1 SOZ od 01.01.1951, ktora tak
uplynula a D. I. vlastnictvo spornych nehnutelnosti titulom vydrzania svedg€ilo pri tomto pravnom zavere
odo dria 01.01.1961. Bolo preukazané, Ze D. |. sa povaZovala za vlastni¢ku. Z uzivania predmetnych
nehnutelnosti odvadzala kontingenty. Vychadzajuc z uvedeného drzba D. I. vo vztahu k predmetnym
nehnutefnostiam bola dobromyselna a opravnena. Okresny sud v konani nezistil opak.

33. Okresny sud konstatuje, Ze ak J. D. |. bola vlastnickou predmetnych nehnutelnosti titulom
kupopredanej zmluvy od roku XXXX, resp. titulom vydrzania od XX.XX.XXXX, M. I. nemohlo svedgit
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam ku dfiu jeho smrti XX XX.XXXX. M. I. tak nebol v Ease
smrti vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Nie je tak mozné, aby vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam po M. |. Zalobkyfa v 1/ rade ako dedi¢ v dedi€skom konani D 151/90 nadobudla.
Okresny sud vychadzal zo zasady ,nikto neméze previest viac prav ako ma“. Zalobkyha v 1/ rade
tak vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam dedenim s urcitostou nenadobudla. Rozhodnutie v
dedi¢skom konani je deklaratorne, deklaruje nadobudnutie podielov. Dedi€stvo sa nadobuda smrtou.

34. Zo zasady ,nikto neméze previest viac prav ako ma“ okresny sud vychadzal aj v pripade
posudzovania darovania predmetnych nehnutefnosti Zalobkyrfiou v 1/ rade Zalobcovi v 2/ rade. Ak
Zalobkynia v 1/ rade predmetné nehnutelnosti nezdedila, nakolko M. I. ich v &ase jeho smrti XX. XX XXXX
nevlastnil, v ¢ase ich darovania XX. XX.XXXX nebola ich vlastni¢kou, a teda nemohla ich platne darovat
Zalobcovi v 2/ rade. V pripade darovania sa tak jedna tak o neplatny pravny ukon v zmysle OZ.
Na zaklade neplatného pravneho ukonu nemohol zalobca v 2/ rade nadobudnut viastnicke pravo k
nehnutelfnosti EKN XXX, resp. CKN parc. €. XXX/X o vymere XX m2, CKN XXX/X o vymere XXXX m2,
CKN XXX/X 0 vymere XXXX m2 XXX/X o vymere XXXX m2, CKN XXX/X o vymere XXX m2.

35. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze tak Zalobkyna v 1/ rade, ani Zalobca v 2/ rade nie su z titulu dedenia,
¢i darovania vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.

36. Pokial ide v pripade Zalobkyne v 1/ rade a Zalobcu v 2/ rade o nadobudnutie vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam vydrZzanim, okresny sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo na strane Zalobcov preukazané splnenie zakonnych podmienok vydrZania.

37. Okresny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze podfa § 134 OZ ods. 1 opravneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu
desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Predpokladom vydrZania je skutoénost, Ze drzZitel je so zretefom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢&i drzitel je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu vec patri, nembze vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitefa. Dobromysefnost’ drzitela musi byt posudzovana aj z hladiska, d&i
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu



na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod,
staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i. Pri posudzovani opravnenosti drzby
treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne,
ak si urcitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnatorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj
navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti,
ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol - & mu sveddi
nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitefa neméze byt sam osebe podkladom pre
vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby
prava (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 260/2008, zo dfia 10. decembra 2008).

38. Vo vztahu k vydrzaniu predmetnych nehnutelnosti na strane Zalobcov, je v pripade Zalobkyne
v 1/ rade relevantnou otazkou, &i tato predmetné nehnutelnosti dobromyselne a nepretrzite mala v
drZbe, resp. ich uzZivala, zakonom stanovenu dobu (10 rokov). V jej pripade je relevantnym datumom
datum dedi¢ského rozhodnutia D 151/90-14 zo dna 07.05.1990, na zaklade ktorého mala Zalobkyria
v 1/ rade vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudnut. Drzba, ani viastnictvo predmetnych
nehnutelnosti jej pravnym predchodcom M. |. nebola v konani v zmysle vysSie uvedeného preukazana.
Na Zalobkyni v 1/ rade lezalo dékazné bremeno, Ze od tohto datumu predmetné nehnutelnosti 10 rokov
nepretrzite a dobromyselne drzala, resp. uzivala. Okresny sud uvadza, Ze dobra viera pri nadobudani
vlastnickeho prava musi byt hodnotena velmi prisne (uznesenie NS SR sp. zn. 6Co 71/2011 zo dna
27.02.2013). Ochranu skuto&ného vlastnika zaru€ovanu zasadou ,nikto nemdze nadobudnut viac prav,
nez sam ma“ mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimo¢&ne, pokial je nad
akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne a podla prava nadobudol.
V posudzovanej veci okresny sud tuto dobromysefnost’ u Zzalobkyne v 1/ rade nevzhliadol. Vzhlfadom
na vykonané dokazovanie nemozno nad akukolvek pochybnost dobromysefnost’ Zalobkyne v 1/ rade
konstatovat. Sama Zalobkyfia v 1/ rade pred sudom uviedla Ze predmetné nehnutelnosti uzivala, t.|.
mala v drzbe D. |. a potom ich zobralo druZstvo a Statne lesy. Tiez uviedla, Ze lesy t.. parc. &. EKN XXX
neuzivali, Ze asi raz si tam zobrali drevo, viac ni¢. Uviedla, Ze v lese nehospodarili, mali tam len zemiaky.
TieZ sa vyjadrila, Ze pozemky oznagené ako B. neuzivali, zobrali si tam raz drevo. Uviedla, Ze zemiaky
mali nasadené na T., nevedela vSak presne uviest, na ktorom konkrétnom pozemku to mali. Okresny sud
ma za to, Ze uz len zo samotného vysluchu Zalobkyne v 1/ rade vo vztahu k parc. €. EKN XXX, &i parc. €.
EKN XXX, resp. parc. CKN parc. &. XXX/X o vymere XX m2, CKN XXX/X o vymere XXXX m2, CKN XXX/
X 0 vymere XXXX m2 XXX/X o vymere XXX0 m2, T. XXX/X o vymere XXX m2, mozno konstatovat, Ze
Zalobkyha nepreukazala, Ze predmetné nehnutelnosti nepretrzite a dobromyselne uzivala, ked v pripade
parc. €. EKN XXX uviedla, Ze na tejto nehospodarili a v pripade parc. €. EKN XXX tato ani nevedela
konkrétne identifikovat, i lokalizovat. Nevedela ani uviest, kde pozemok mali, len Ze na T.. Okresny sud
tak ma za to, Ze zaver o dobromyselnej a nepretrzitej drzbe predmetnych nehnutefnosti zalobkyriou v 1/
rade nemozno bez pochybnosti prijat. Skuto€nost, Ze M. |. odpredal predmetné nehnutelnostia v B. K.
tieto uz nevlastnil vyplyva aj z vypovede K. Y., B. M. |. a sestry Zalobkyne v 1/ rade. K. Y. uviedla, Zze M. |.
nevlastnil Ziadne nehnutelnosti v obci B. K., mal tam len jednu nehnutelnost, ktora sa netykala spornych
nehnutelnosti. Ta rola, ktord tam M.Z. |. mal sa volala Z.. Uviedla, ze vie ze B. patrili D. I., chodila tam
na zZiadost' D. |. pasavat jej kravy. Z vy38ie uvedeného je tak zrejmé, Ze Zalobkyfa v 1/ rade mala, resp.
musela mat vedomost o tom, Ze predmetné nehnutelnosti uzivala D. |.A., potom druZstvo a $tatne lesy.
Vedomost o tom mala aj jej sestra K. Y.. Okresny sud poukazuje na vysluch K. Y. v konani 6C, ktora
uviedla, Ze Zalobkyna ju inStruovala ako ma v konani vypovedat. Na zaklade uvedeného len subjektivne
presvedCenie Zalobkyne v 1/ rade o jej vlastnictve bez objektivnych okolnosti k vydrzaniu nestaci. Nielen
K.Y., sestra Zalobkyne v 1/ rade, ale aj ostatni rodinni prislusnici, &i iné osoby v postaveni svedkov (bod
24 tohto rozhodnutia) mali vedomost, Ze predmetné nehnutelnosti M. I. predal D. I., Ze na predmetnych
pozemkoch nehospodaril, neodvadzal kontingenty, a teda predmetné nehnutelnosti nevlastnil. Aj I. D.
pred sudom v konani 6C uviedla, ze predmetné nehnutelnosti Q. D. |., hoc ma za to, ze tieto patrili M.
I.. Ak tato vedomost mali surodenci Zalobkyne v 1/ rade, &i iné Zalobkyni v 1/ rade zname osoby nie je
uveritefné, Ze Zalobkyra by tymito informaciami nedisponovala. Nemozno tak dospiet k nepochybnému
zaveru, Ze zalobkyra v 1/ rade pri preukazatelnej vedomosti o tychto skutkovych okolnostiach bola pri
drzbe predmetnych nehnutelnosti objektivne dobromyselna. Podla nazoru okresného sudu zalobkyria v
1/ rade mala, resp. musela mat dostatok indicii a informacii, Ze predmetné nehnutefnosti, ktoré zdedila a
uziva nepatrili M. |., a teda jej presved&enie o vlastnictve predmetnych nehnutefnosti nemohlo vyplyvat z
okolnosti objektivne nasved&ujucich opravnenosti drzby. V otazke dobromyselnosti Zalobkyne v 1/ rade



tak okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tato nebola jednoznacne a bez
pochyb v danej veci preukazang, a teda neboli u Zalobkyne naplnené zakonné podmienky vydrzania. Z
tychto dévodov do roku XXXX nemohol byt dobromyselny ani Zalobca v 2/ rade, ktory so Zalobkyriou
v 1/ rade predmetné pozemky uzival. Dobromyselnost ani vlastnicke pravo nemohli byt zaloZené ani
dohodou o ukonéeni uzivania nehnutefnosti, jedna sa o administrativne rozhodnutie bez konstitutivneho
u€inku, naviac o vratenie nehnutelnosti poziadala Zalobkyria v 1/ rade na zaklade svojho subjektivheho
presved&enia, Ze nehnutelnosti jej patria, ked uvedené deklarovalo dedi¢ské rozhodnutie.

39. Okresny sud povazuje dalej za potrebné pri Zalobcovi v 2/ rade, pokial sa jedna o naplnenie
zakonnych podmienok vydrzania v pripade Zalobcu v 2/ rade, uviest, Ze dobromyselnost’ Zalobcu v
2/ rade pri drzbe parc. EKN XXX, resp. parc. CKN parc. €. XXX/X o vymere XX m2, CKN XXX/X o
vymere XXXX m2, CKN XXX/X o vymere XXXX m2 XXX/X o vymere XXXX m2, CKN XXX/X o vymere
XXX m2, nebola jednoznaéne a bez pochyb v danej veci preukazana. Zalobca v 2/ rade je manzelom
Zalobkyne v 1/ rade, teda jej blizkou osobou. Nie je tak mozné predpokladat, Ze ako manzel Zalobkyne
nemal vedomost o tychto rozhodnych skutkovych okolnostiach. Okresny sud tieZ poukazuje, Ze Zaloba
v konani sp. zn. 6C/160/2007 bola podana v roku 2007. Zalobca v 2/ rade bol v konani 6C stranou sporu,
a teda bol jednoznaéne doru€enim Zaloby oboznameny s rozhodnymi skutkovymi tvrdeniami podanej
Zaloby. K darovaniu predmetnej nehnutelnosti parc. &. EKN XXX doslo v roku XXXX, teda dva roky po
zacati sporu sp. zn. 6C/160/2007, ktory prebiehal este aj v roku XXXX. Vzhladom na tieto skuto€nosti
a informacie, ktoré zalobca v 2/ rade mal k dispozicii nemozno podla nazoru sudu dospiet’ k zaveru,
Ze Zalobca v 2/ rade mohol byt objektivne presved&eny o tom, Ze drZzanu vec nadobudol opravnene a
nadobudol ju od opravneného dedi¢a. Vzhladom na prebiehajuce konanie sp. zn. 6C/160/2007 od roku
2007 do roku 2019, nemozno ani dospiet’ k zaveru, Ze zalobca v 2/ rade tato predmetnd nehnutefnost
neruSene uzival. Okresny sud dodava, Ze dobromyselnost drzitela musi byt posudzovana aj z hladiska,
¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. V pripade Zalobcu v 2/ rade vzhfadom na vy3Sie uvedené mozno dospiet’ k
zaveru, Ze uz len prebiehajice konanie v roku 2009 mohlo u Zalobcu v 2/ rade vzbudit’ pochybnosti,
ze uziva nehnutelnost, ktoru nenadobudol opravnene. Javi sa tak, ze zalobcovi v 2/ rade pri darovani
predmetnej nehnutelnosti absentovala nalezita opatrnost, a teda nemohol byt dobromyselny.

40. Z uvedenych Cjévodov tak okresny sud Zalobu Zalobkyne v 1/ rade a Zalobcu v 2/ rade v celom
rozsahu zamietol. Zalobkyna v 1/ rade a Zalobca v 2/ rade nepreukazali, Ze su vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti.

41. V zavere sud dodava, Ze sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z
uvedeného dovodu sa sud zaoberal len podstatnymi ndmietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré
povazoval z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné. Nepovazoval za nevyhnutné
sa bliZzSie zaoberat’ vietkymi uvadzanymi dévodmi, ¢i namietanymi skutoénostami podanymi stranami
sporu. Tiez okresny sud pre uplnost dévodov tohto rozhodnutia vo vztahu k prdvnemu posudeniu v
ramci procesu poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/17/2017 a tiez uznesenie US SR sp. zn.
I US 366/2018, ¢&i rozsudok KS ZA sp. zn. 9Co/19/2021, ked koneé&né rozhodnutie sid vo veci prijme
po vykonanom dokazovani.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Zalovany v 1/ rade a zalovany v 2/ rade boli v konani Uspe$ni v plnom rozsahu (100%), preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a vod&i Zzalobkyni v 1/ rade a zalobcovi
v 2/ rade im priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Tak na strane Zalobcov ako aj na
strane Zalovanych sa nejedna o nerozluéné spolo€enstvo.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



