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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jan Balaz, v trestnej veci obzalovaného A. B. a spol., na
hlavhom pojednavani konanom dfa 10.05.2024 v RozZhave, takto

rozhodol:

1/ Obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX v Roznave, trvale bytom B., C. XXXX/XX, D. B., adresa na
dorucovanie pisomnosti: B., B. E. XXX, D. B.,

2/ Obzalovany ml. F. G., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom B., H. XXX/XX, D. B., adresa na
dorucovanie pisomnosti: B, I. X, D. B.,

3/ Obzalovany ml. J. I., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom B., K. X, D. B.,
sdvinni,

ze dnia 08.11.2023 vo vecernych hodinach v ¢ase okolo 21:30 hod. v meste B., L. I. M., na mestskom
chodniku na rohu hypermarketu Tesco, pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucom nedorozumeni,
vSetci traja obvineni fyzicky napadli poSkodeného N. O. tak, ze ho opakovane udierali pastami do oblasti
tvare, stiahli ho na chodnik, kde ho opakovane udierali a kopali do oblasti rebier, pri¢om poskodenému
vypadol z vrecka mobilny telefén zn. Motorola G20, ktory odtial ihned" vzal obvineny A. B. k sebe a
nasledne z neho vybral aj sim kartu a tuto spalil v peci doma u obvineného ml. F. G., ¢&im poSkodenému
N. O. spbsobili zranenia vyzadujuce si lieCenie do 7 dni a obvineny A. B. aj Skodu kradezou telefonu
vo vyske minimalne 90,- Eur,

a tohto skutku sa obvineny A. B. dopustil napriek tomu, ze bol dia 25.03.2023 policajtom Obvodného
oddelenia PZ SR v Rozfiave postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutou nezaplatenou na mieste, Cislo bloku:
A 2200213872, vo vySke 30,- eur,

teda

obvineny A. B.

- spolo¢nym konanim dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym, ze napadol
iného,

- prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mal iny pri

sebe a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obvineny ml. F. G.aml. J. I.

- spolo€nym konanim

dopustili sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym, ze napadli
iného,

Cimspachali



obvineny A. B.

- v spolupéachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 402/2023 Z. z.
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) citovaného Trestného zakona,

- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pismeno d), pismeno g) citovaného Trestného zakona,

obvineny ml. F. G.aml. J. I.
- v spolupéachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 402/2023 Z. z.
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a) citovaného Trestného zakona

a sud o treste takto
rozhodol:
l.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Rozhava, sp.
zn. 3T/92/2023-251, zo diia 10.01.2024, ktorym bol obZalovanému mladistvému J. |., nar. XX. XX XXXX
v Roziave, pre pokraCovaci precin kradeze podfa § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. a), b)
Trestného zakona a pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1
Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmieneé¢nym odkladom
vykonu tohto trestu a s uréenim skuSobnej doby v trvani 12 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na pofahcujucu okolnost uvedenu v ustanoveni §
36 pism. I) Trestného zdkona a na pritazujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného
zakona sud obzZalovaného mladistvého J. |., za teraz posudzovany precin a pre preciny, za ktoré bol
uznany za vinného uvedenym skorSim rozsudkom, o d s u d z u j e na suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnastich) mesiacov.

Il.

Obzalovaného A. B.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na
polah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. j), I) Trestného zakona a na pritazujucu
okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odniatia slobody v trvani

5 (piatich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

.
Obzalovaného ml. F. G.

Podla § 101 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 98 pism. a) Trestného zakona sud podmienetne
upusta od potrestania obzalovaného mladistvého F. G..

Podla § 101 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému mladistvému ur€uje skuSobnu dobu v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.



Podla § 101 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud uklada obzalovanému
mladistvému obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok v priebehu skuSobnej doby.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani A. B., ml. F. G., zast. zdkonnou zastupkyriou N.
G., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom B., H. XX, D. B. a ml. J. |, zast. zakonnou zastupkyrou O. I., nar.
XX XX XXXX, trv. bytom B., K. XX, D. B., povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit poSkodenym:

1) N. O., nar. XX XX.XXXX v Roznave, trvale bytom B., I. P. XXX/X, D. B., spésobenu Skodu z titulu
bolestného (10 bodov a 26,08,- Eur) vo vyske 260,08,- Eur (dvestoSestdesiat eur a osem centov).

2) V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Bratislava-mestskéa ¢ast Petrzalka,
Pandnska cesta 2, zastupenej splnomocnenou zastupkyfiou N. Q. N., nar. XX XX.XXXX, na ucet
vedeny v Statnej pokladnici &islo: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 2348017801, KS: 0058,
naklady spojené s poskytnutou zdravotnou starostlivostou, vo vySke 95,48,- eur (devatdesiatpat eur aj
Styridsatosem centov).

Rozsudok v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného poriadku neobsahuje odévodnenie, pretoze
obzalovani, obhajkyfa, zastupca organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zakonni
zastupcovia mladistvych i prokurator sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



