Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7C/68/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dibravkovou v pravnej veci Zzalobcu:
W. O, L.. XX X.XXXX, J. B. XX, XXX XX K., pravne zastupeny: Burian & partners s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Vojtecha Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 47 254 483, proti zalovanému v rade
X/ G. G., L.. XX.XXXX, J. C. C.. XX, XXX XX C., pravne zastGpeny: Befio & partners, advokatska
kanceléaria s.r.0., so sidlom Namestie sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, v rade X/ G.
T., L. XXX XXXX, J. K. C.. XXX, XXX XX, o uréenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu a uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze Zamenna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym v rade 1/ a zalovanym v rade 2/
zo dia 21.6.2019, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Z., Katastralny odbor, pod spisovou zn.
VXXXX/IXXXX je neplatna.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcu zamieta.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 31.8.2020 proti v Zalobe oznadenym Zalovanym
v rade 1/ a 2/ domahal sudneho vyroku, ktorym by sud ur€il, Ze zamenna zmluva uzatvorena medzi
Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ zo dha 21.6.2019, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Z.,
Katastralny odbor pod spis. zna¢kou V XXXX/XXXX je neplatnd. Zarover sa domahal sudneho vyroku,
ktorym by sud ur€il, Ze Zalovany v rade 1/ je vlastnikom nehnutelnosti :

- parcela registra ,E“ &. XXX/X - orna péda o vymere 4105 m2, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
3/32, zapisanej Okresnym Gradom Z., katastralny odbor pre kat. Uz. K. na LV &. XXX,

- parcela registra ,E* €. XXX/X - orna péda o vymere 3597 m2 , a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
6/64, zapisanej Okresnym Uradom Z., katastralny odbor pre kat. Uz. K. na LV &. XXX,

- parcela registra ,E“ &. XXX/X - orna péda o vymere 1554 m2, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
XIXX, zapisanej Okresnym Gradom Z.W., katastralny odbor pre kat. (z. K. na LV &. XXXX

- parcela registra ,E“ €. XXX - orna p6da o vymere 3213 m2, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
XIXX, zapisanej Okresnym Uradom Z., katastralny odbor pre kat. Uz. K. na LV &. XXX

- parcela registra ,E“ €. XXX - orna p6da o vymere 2772 m2, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
XIXX, zapisanej Okresnym Uradom Z., katastralny odbor pre kat. Uz. K. na LV &. XXX.

a Ze Zalovany 2/ je vlastnikom nehnutelnosti:

- parcela registra ,E“ €. XXX - orna péda o vymere 182 m2, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/48, zapisanej Okresnym uradom Z., katastralny odbor pre kat. Gz. K. na LV & XXX

- parcela registra ,E“ €. XXX - orna péda o vymere 486 m2, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/48, zapisanej Okresnym uradom Z., katastralny odbor pre kat. Gz. K. na LV & XXX



- parcela registra ,E“ €. XXX - orna péda o vymere 406 m2, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/48, zapisanej Okresnym uradom Z., katastralny odbor pre kat. Gz. K. na LV & XXX

- parcela registra ,E“ €. XXX - orna péda o vymere 822 m2, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/48, zapisanej Okresnym uradom Z., katastralny odbor pre kat. Gz. K. na LV & XXX

- parcela registra ,E“ &. XXX - trvalé travne porasty o vymere 540 m2, a to vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/48, zapisanej Okresnym Gradom Z., katastralny odbor pre kat. Uz. K. na LV &. XXX

- parcela registra ,E“ &. XXX - zdhrada o vymere 471 m2, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/48, zapisanej Okresnym uradom Z., katastralny odbor pre kat. Gz. K. na LV & XXX

- parcela registra ,E“ &. XXX - zdhrada o vymere 122 m2, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/48, zapisanej Okresnym uradom Z., katastralny odbor pre kat. Gz. K. na LV & XXX

- parcela registra ,E“ €. XXX - orna péda o vymere 641 m2, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/48, zapisanej Okresnym uradom Z., katastralny odbor pre kat. Gz. K. na LV & XXX

- parcela registra ,E“ &. XXXX - orna péda o vymere 688 m2, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/48, zapisanej Okresnym Uradom Z., katastralny odbor pre kat. Uz. Divinka na LV &. XXX

- parcela registra ,E“ &. XXXX - orna péda o vymere 388 m2, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/48, zapisanej Okresnym Uradom Z., katastralny odbor pre kat. Uz. K. na LV &. XXX.

2. Zalobca svoju Zalobu skutkovo odévodiioval tym, Ze Zalovany v rade 2/ je evidovany ako podielovy
spoluvlastnik Specifikovanych nehnutelnosti pre k.u. K. na LV & XXX, na LV €. XXX, na LV &. XXXX.
Zalovany v rade 2/ nadobudol vlastnicke pravo k podielom na zéklade Zamennej zmluvy zo dfia
21.6.2019 uzatvorenej medzi zalovanym 2/ a zalovanym 1/ (dalej ako ,zamenna zmluva®). Zalobca
je podielovym spoluvlastnikom predmetnych podielov (teda parcely &. XXX/X, parcely XXX/X, ako aj
parcely XXX/X) a bol aj v &ase inkriminovanych prevodov vlastnickeho prava k podielom. Dalej Zalobca
poukazal na ust. § 140, § 40a ods. 3 Ob¢. zak. Uviedol, Ze Zalovany 1/ previedol svoje vlastnicke pravo
k podielom na Zalovaného v rade 2/ bez toho, aby tieto najskér ponukol Zzalobcovi, €&im doslo k porueniu
jeho predkupného prava. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti
pravneho Ukonu - zdmennej zmluvy u Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/. Dalej poukazal na ust. § 137
pism. ¢) CSP, pricom poukazal na skuto€nost, Ze medzi nim a Zalovanym 1/ (ako predchadzajucim
podielovym spoluvlastnikom podielov, ktory porusil predkupné pravo zalobcu) bola uzatvorena zmluva
o uzavreti buducej kupnej zmluvy zo dfa 21.11.2019 a v pripade, Ze sud ur€i, Ze zamenna zmluva
uzatvorena medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ je neplatna, vznika Zalovanému 1/ povinnost uzatvorit
so Zalobcom kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod podielov zo Zalovaného 1/ na Zalobcu. Z
uvedeného dbvodu s akcentom na ucinky relativnej neplatnosti pravneho Ukonu ex tunc, kedy bolo
porusené predkupné pravo Zalobcu je jedinym sp6sobom ako sa mézZe Zalobca stat’ viastnikom podielov
prave uréovacia zZaloba, €o tvori naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréovacom petite Zaloby, kedy
rozsudok ktorym sud vyhovie Zalobe bude podkladom pre uzatvorenie kiipnej zmluvy medzi Zalovanym
1/ a Zalobcom.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 21.10.2020 Zzalobca podal navrh na preruSenie konania
do skoncenia vedeného pred tunajSim sudom pod spisovou znackou 13C 71/2020 s poukazanim na
to, Ze medzi stranami sporu sa vedie aj konanie o ur€enie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. V
pripade, Ze v konani o urCenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, spis. zn. 13C 71/2020 bude zo
strany konajuceho sudu Zalobe vyhovené, bude rozhodovanie v konani o urenie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu pravne bezvyznamné, nakolko by tomuto konaniu chybal pravny zaklad a rozhodovanie
o relativnej neplatnosti pravneho ukonu by nebolo potrebné.

4. Zalovany v rade 1/ sa na vyzvu sudu k podanej Zalobe vyjadril pisomne prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim doruéenym sudu dna 11.3.2021, v ktorom poukazal na tu skutonost,
Ze na tunajSom sude prebieha o tom istom spore iné konanie, Zalobca sa zalobou zo dna 29.7.2020
domaha na OS Zilina o uréenie absolutnej neplatnosti zamennej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym
1/ a Zalovanym 2/ zo diia 21.6.2019 a zaroven urlenia vlastnickeho prava Zalovaného 1/ a Zalovaného
2/ k totoZznym nehnutelnostiam ako je tomu v tomto konani. Pravna otazka ktorou sa sud zaoberd v
tomto konani je presne ta ista ako v konani 13C 71/2020 - ur€enie neplatnosti tej istej zamennej zmluvy
a urCenie vlastnickeho prava k tym istym nehnutefnostiam. V jednom aj druhom konani sa teda tvrdi to
isté a predpokladaju sa uplne identické dékazy. Zaroven poukazal na ust. § 161 ods. 1 a § 159 CSP,
o prekazku skér zaatého konania (litispendencia) teda ide vtedy, ak na ktoromkolvek sude v SR je
zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky Zalobny petit a rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z dradne;j
povinnosti odstranit’ a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti alebo kedy tato prekazka vznikla. V
takomto pripade sud konanie vzdy zastavi.

5. Zalovany v rade 2/ sa na vyzvu sidu k podanej Zalobe pisomne nevyjadril.



6. K vyjadreniu zalovaného v rade 1/ sa Zalobca vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
doru¢eného sudu dna 20.4.2021 v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom Zalovaného v rade
1/, kedy v danom pripade sa v Ziadnom smere neméze jednat’ o prekazku litispendencie, kedy nie je
dana totoznost' predmetu sporu, kedy v tomto konani ide o odliSny pravny dévod, t.j. pravny pomer,
o ktory Zalobca svoj ndrok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skuto€nosti, ktoré Zalobca na
odbvodnenie svojho naroku uvadza. Toto konanie sa tyka relativnej neplatnosti pravneho tkonu, kedy
druhé konanie, na ktoré Zalobca poukazuje sa tyka absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a vychadza
z inych skuto€nosti, na zdklade ktorych Zalobca opiera svoj narok. Narok Zalobu z titulu absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu je zaloZeny na odliSnych skutkovych tvrdeniach a ktoré suvisia s absolutnou
neplatnostou pravneho Gkonu a nie relativnou tak ako je to v tomto konani. Dalej Zalovany 1/ G&elovo
uvadza, Ze sa predkladaju identické dbkazy, ¢o sa nezaklada na pravde, kedy v konani o uréenie
absolutnej neplatnosti pravneho tkonu vyuziva odliSné dékazné prostriedky na preukazanie absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu. Zaroveri Zalobca dal sudu na vedomie tak ako na to poukazuje aj Zalovany
1/, ze na OS Zilina pod spis. znagkou 13C 71/2020 prebieha konanie, predmetom ktorého je posudenie
spornej zmluvy ako absolutne neplatného pravneho ukonu. V pripade, ak by sa v konani spis. zn.
13C 71/2020 preukazalo, Ze sporna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom a Zalobca by v
predmetnom konani bol UspeSnou stranou sporu, v takom pripade by sa Zalobca nemohol UspeSne
domahat svojho prava v tomto konani a teda od posudenia otazky, ktora je predmetom konania na OS
Zilina pod spis. zn. 13C 71/2020 z&visi rozhodnutie stidu v tomto konani, preto s poukazom na ust. § 162
ods. 1, pism. a) CSP navrhol, aby sud konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na OS Zilina pod spis. zn. 13C 71/2020.

7. Zalovany v rade 1/ sa na vyzvu stdu k vyjadreniu Zalobcu v sidom stanovenej lehote pisomne
nevyjadril.

8. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na 13.9.2021 a Zalovany v ramci ospravedinenia neudasti na
pojednavani zaslal sudu zaroven vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze uznava narok uplatneny Zalobcom v
rozsahu uréenia, Ze Zalovany v rade 1/ je vlastnikom nehnutelnosti, parcela EKN XXX/X-orn& péda o
vymere 4105 m2 zapisany na LV €. XXX pre k.u. K., spoluvlastnicky podiel 3/32 k celku parcela EKN
€. XXX/X-orna péda o vymere 3597 m2 zapisany na LV &. XXX pre k.U. K., spoluvlastnicky podiel 6/64
k celku, parcela EKN & XXX/X-orna pdda o vymere 1554 m2 zapisany na LV & XXXX G. T.U.. K.,
spoluvlastnicky podiel 3/32 k celku. Vo zvySku Ziadal Zalovany v rade 1/, aby sud Zalobu zamietol z
dévodu, Ze Zalobca v tejto asti uplatneného naroku nema naliehavy pravny zaujem. Zalobca nebol v
Case uzavretia zamennej zmluvy podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX
S. C.. XXX pre k.u. K.. Predmetné nehnutelnosti rovnako neboli ani predmetom zmluvy o uzavreti
buducej kupnej zmluvy zo diia 21.11.2019, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj naliehavy pravny zaujem.
Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud v tejto asti Zalobu zamietol.

9. Na pojednavanie vytyCené dia 13.9.2021 sa nedostavili Zalovany v rade 1/, jeho prav. zastupca
a Zalovany v rade 2/. Dorugenie predvolania na pojednavanie mali riadne vykazané, tak ako uz sud
uviedol vysSie, prav. zastupca Zalovaného v rade 1/ ospravedInil nepritomnost svoju, ako aj Zalovaného
v rade 1/ na pojednavani, suhlasil, aby sa konalo aj v jeho nepritomnosti. Zalovany v rade 2/ svoju
nepritomnost pisomne neospravedinil, ani z délezitého dévodu nepoziadal o odroCenie pojednavania,
sud preto pojednaval aj v nepritomnosti Zalovanych v rade 1/ a 2/ a pravneho zastupcu Zalovaného v
rade 1/.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, poukazal na to, Ze predmetom
zadmennej zmluvy bola zadmena nehnutefnosti, ktoré boli definované ako an blok vo vlastnictve
Zalovaného v rade 1/ a an blok vo vlastnictve Zalovaného v rade 2/ a preto navrhol, aby bolo vyhovené
Zalobe v celom rozsahu nakofko ma za to, Ze pozemky nie je mozné oddelit.

11. Sdd na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav tak ako ho vo svojej Zalobe
preukazoval. zalobca.

12. Z vypisov z listu vlastnictva €. XXX, XXX, XXXX pre k.u. K. ( dékazy produkované Zalobcom na €.1.
10,11,12 spisu ) sud zistil, Ze Zalobca je zapisany ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti: parcela
registra ,E* €. XXX/X - orna pbda o vymere 3597 m2 , zapisanej na LV €. XXX, a to vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/16, ako titul nadobudnutia je uvedena Kupna zmluva V XXX/XX zo dfa
22.4.2008 a velkosti spoluvlastnickeho podielu 6/64, ako titul nadobudnutia je uvedena Kupna zmluva
V XXXX/XXXX zo dia 3.5.2010; parcela registra ,E“ &. XXX/X - orna p6da o vymere 4105 m2, zapisanej
na LV & XXX, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/16, ako titul nadobudnutia je uvedena Kapna
zmluva V XXX/XX zo dfia 22.4.2008 a velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/32, , ako titul nadobudnutia
je uvedena Kupna zmluva V XXXX/XXXX zo dnia 3.5.2010; parcela registra ,E* &. XXX/X - orna péda
o vymere 1554 m2, zapisanej na LV &. XXXX, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/16, ako



titul nadobudnutia je uvedena Kdpna zmluva V XXX/XX zo dfia 22.4.2008 a velkosti spoluvlastnickeho
podielu 3/32, , ako titul nadobudnutia je uvedena Kupna zmluva V XXXX/XXXX zo dia 3.5.2010.

13. Ako dalsi spoluvlastnik vy3sie uvedenych nehnutelnosti na predmetnych listoch vlastnictva je
zapisany zalovany 2/ , a to parcely registra ,E* €. XXX/X - orna p6da o vymere 3597 m2 vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 6/64, parcely registra ,E* &. XXX/X vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
3/32, parcely registra ,E“ &. XXX/X vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/32, ku vdetkym podielom
je ako titul nadobudnutia na predmetnych LV uvedena Zamenna zmluva, vklad povoleny dia 4.10.2019
V XXXXIXXXX.

14. Zo Zamennej zmluvy zo dia 21.6.2019 ( dékaz produkovany Zalobcom na €.1.13-16 spisu ) sud zistil,
Ze tato bola uzatvorena medzi Zalovanym v rade 1/ v postaveni zamiefiajuceho v rade 1/ a Zalovanym
v rade 2/ v postaveni zamiefiajuceho v rade 2/. Predmetom zmluvy podfa €l. Il. ods. 1 bol vzajomny
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve zamiefajuceho v rade 1/ a zamiefiajuceho
v rade 2/ formou zameny a to tak, Ze: zamienajuci v rade 1/ prevadza do vlastnictva zamiefiajuceho v
rade 2/ - spoluvlastnicky podiel 6/64 na pozemku reg. EKN par.&. XXX/X, orna pdda o vymere 3597m2,
zapisanom na LV XXX G. T..U.. K.; - spoluvlastnicky podiel 3/32 na pozemku reg. EKN parc.&. XXX/
X, orna péda o vymere 1554m2, zapisanom na LV XXXX pre k.u. K.; - spoluvlastnicky podiel 3/32 na
pozemku reg. EKN par.¢. XXX/X, orna pdda o vymere 4105m2, zapisanom na LV XXX G. T..U.. K.+ -
spoluvlastnicky podiel 2/32 na pozemku reg, EKN par.¢. XXX, orna pdda o vymere 3213m2, zapisany
na LV XXX pre k.u. K.; - spoluvlastnicky podiel 2/32 na pozemku reg. EKN par.€. XXX, orna pbéda
0 vymere 2772 m2 zapisanom na LV XXX G. T..U.. K. zamenou za spoluvlastnicky podiel 1/48 na
nehnutefnostiach v k.U. K. vedenych na LV XXX ako: - pozemky reg. EKN par.¢. XXX, orna pdda o
vymere 182m2, par.C. XXX, orna pdda o vymere 486m2, par.€. XXX, orna péda o vymere 406m2, parc.c.
XXX, orna péda o vymere 822m2, par.C. XXX, ttp o vymere 540m2, parc.C. XXX, zahrada o vymere
471m2, parc.C. XXX, zéhrada o vymere 122m2, parc.¢. XXX, orna pdda o vymere 641m2, parc.¢. XXXX,
orna péda o vymere 688m2, par.¢.- XXXX, orna pdda o vymere 368m2, parc.C. XXXX, orna pdda o
vymere 1636m2, parc.€. XXXX, orna pdda o vymere 1063m2, parc. €. XXXX, orna péda o vymere 979m2
a spoluvlastnicky podiel 1/21 na nehnutelnostiach v k.u. K. zapisanych na LV €. XXX ako : pozemky reg.
EKN par.¢. XXX, orna pdda o vymere 811m2, par.¢. XXX, orna pdda o vymere 836m2, par.¢. XXX, orna
pdda o vymere 3736m2, ktoré prevadza zamienajuci v rade 2/ do vlastnictva zamiefajuceho v rade 1/.
V v od. 2 uvedeného &lanku je uvedené, Ze u€astnici si navzdjom ni¢ nedoplacaju.

15. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany v rade 1/ previedol svoje vlastnicke pravo
k podielom na nehnutelnostiach zapisanych na LV XXX, XXX.XXXX, pre k.U. K., v ktorych bol zaroven
daldim podielovym spoluvlastnikom aj Zalobca na Zalovaného bez toho, aby tieto najskdr ponukol
Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi predmetnych nehnutelnosti.

16. Zalobca samostatnymi listami zo dfia 29.7.2020 adresovanymi Zalovanym v rade 1/ a 2/ ( dékaz
produkovany zalobcom na €.I. 6,7 spisu ) sa ako podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo
bolo porusené, voci Zalovanym dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu - Zdmennej zmluvy s
poukazanim na ust. §140, § 40a ods.3 OZ. Zalovany v rade 1/ predmetny list prevzal diia 23.8.2020 a
Zalovany v rade 2/ diha 6.8.2020 ( dékaz produkovany Zalobcom na €.1. 4 spisu.

17. Zalobca dalej predlozil sidu dve zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy, a to zo difa 21.11.2019
a 3.12.2019 ( €.1.17- 23), ktoré uzatvoril v postaveni buduceho kupujuceho so Zzalovanym v rade 1/ ako
buducim predavajucim, v zmysle ktorych v pripade, Ze prisluSny sud pravoplatne urci, Ze Zamenna
zmluva uzavreta medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ je neplatna, vznika Zalovanému 1/ povinnost
ijzatvorit’ so Zalobcom kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod Podielov zo Zalovaného 1/ na
Zalobcu.

18. Zo spisu sp.zn. 13C 71/2020 sud zistil, Zze Zalobca podal na tunajSom sude dna 8.9.2020 Zalobu
proti Zalovanym v rade 1/ a 2/, ktorou sa proti Zalovanym domaha totoZzného vyroku ako v predmetnom
konani, t.j. ur€enia neplatnosti predmetnej zamennej zmluvy a uréenia vlastnickeho prava zalovanych
1/ a 2/ k totoznym nehnutelnostiam av8ak na zaklade iného skutkového vymedzenia Zaloby, t.j. inych
skuto€nosti od ktorych odvija uplatnenu Zalobu, ked poukazuje na to, Ze skuto€na véla zalovaného 1/
a zalovaného 2/ nesmerovala k zamene a zmluva svojim uéelom ( resp. obsahom ) odporuje zakonu,
ktoré spdsobuju absolutnu neplatnost zdmennej zmluvy.

19. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o:

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo



d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 40a Obcdianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

21. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

22. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

23. Podla § 34 ods. zakEé. 162/1995 Z.z.ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby, 10ea) okresny uUrad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo
pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. 10eb).

24. Sud namietku litispendencie zo strany Zalovaného v rade 1/ s konanim vedenym pod sp.zn. 13C
71/2020 vyhodnotil ako nedévodnu ked sa stotoznil s vyjadrenim Zalobcu k tejto namietke, ktoré je
uvedené pod bodom 6. tohto odévodnenia. Zaroven na doplnenie sud uvadza, Zze konanie o zZalobe
vedenej pod sp.zn. 13C 70/2020 zacalo na tunajSom sude neskor ( 8.9.2020) ako konanie, ktoré je
predmetom tohto konania ( 31.8.2020).

25. Pokial zalobca navrhol aby sud konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného
pred tunaj$im sudom pod sp.zn. 13 C 71/2020 s poukazom na ust. § 164 CSP, sud uvadza, Ze
rozhodovanie podfa tohto ustanovenia o prerusSeni konania je vedené v podstatnej miere zasadou
obdianskeho sudneho konania vyjadrenou v €&l.17 CSP, teda zasadou hospodarnosti konania. Z
citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva (arg. slovo ,méze“), teda preruSenie konania z tohto
dovodu nie je obligatorne, je fakultativne, teda sud nie je povinny konanie prerusit. Vzhfadom na to, ako
a ¢im Zalobca navrhol prerusit konanie, sud nevidel dévod na preruSenie konania, preto jeho navrh
zamietol.

26. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy a to kazdy dOkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP,
podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

27. Zo zretefom na to ako a &im Zalobca skutkovo vymedzil svoju Zalobu a ¢oho sa domahal, je zrejmé,
Ze v prvej €asti rozsudo€ného navrhu - uréenia neplatnosti zamennej zmluvy ide o Zalobu podfa ust. §
137 pism. d) CSP a v druhej €asti - o ur€enie vlastnickeho prava Zalovaného v rade 1/ a 2/ ide o Zalobu
podla ust. § 137 pism. c) CSP.

28. V prejednavanej veci Zalobca odévodiioval neplatnost oznalenej zamennej zmluvy zamenou
spoluvlastnickych podielov zalovaného v rade 1/ porusenim jeho zakonného predkupného prava, ktoré
pre neho ako podielového spoluvlastnika vyplyvalo z ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

29. Osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie domahat sa ur&enia neplatnosti
zadmennej zmluvy (pravnej skutognosti) je aj § 40a Ob&. zak.; v hmotnopravnej rovine sudeného
pripadu v spojeni s § 140 Ob¢. zak. Za situacie, kedy je opravnenym spoluvlastnikom namietané
poruSenie jeho predkupného prava a uUc€astnici dotknutej zamennej zmluvy dobrovofne nemienia
odstranit navodeny protipravny stav, neostava opravnenému spoluvlastnikovi (pokial si z opravneni
"opomenutého" spoluvlastnika vybral tuto eventualitu) ind moZnost, ako domahat sa vyslovenia
relativnej neplatnosti na sude.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany v rade 2/ na zaklade
Zamennej zmluvy zo dha 21.6.2019 so Zalovanym v rade 1/ nadobudol do svojho vlastnictva
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach Specifikovanych v predmetnej zamennej zmluve v &lanku
Il. ods. 1. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy bol
Zalobca spoluvlastnikom €asti nehnutelnosti tvoriacich predmet zamennej zmluvy a to nehnutelnosti
- pozemkov uvedenym pod bodom 12. tohto odévodnenia. Zalobca nebol spoluvlastnikom dal$ich
podielov v pozemkoch uvedenych v uvedenom &lanku Il., ktoré tvorili predmet zameny vedenych na LV
&. XXX G. T..U.. K. - parc.&. XXX, orna pdda o vymere 3213 m2 a na LV & XXX G. T..U.. K. - pozemok
par.€. XXX orna péda o vymere 2772m2. Medzi sporovymi stranami taktieZ nebolo sporné, Ze Zalovany



v rade 1/ pred uzatvorenim zamennej zmluvy so zalovanym v rade 2/ neponukol pisomne Zalobcovi ako
dalSiemu spoluvlastnikovi, v €asti nehnutelnosti tvoriacich predmet zamennej zmluvy na predaj, ¢im
porusil povinnost' vyplyvajucu z ustanovenia § 140 Obcianskeho zdkonnika.

31. Relativna neplatnost pravneho uUkonu je zaloZzena na vyvratitelnej domnienke platnosti tohto
pravneho ukonu. Znamena to, Ze dokial opravnené osoby neuplatnia svoje pravo dovolat sa neplatnosti
pravneho ukonu, bude sa nan pozerat’ ako na platny, hoci bol postihnuty dévodom relativnej neplatnosti.
Pripady relativnej neplatnosti pravnych ukonov su taxativne vypocitané v ustanoveni § 40a tak, Ze jej
dévodom okrem inych je nereSpektovanie zakonného predkupného prava spoluvlastnikov pri prevode
spoluvlastnickeho podielu na iné nez blizke osoby vymedzené v ust. § 116, § 117 (§ 140).

32. Sud pri svojom rozhodovani vo veci vychadzal z tej skutoCnosti, Ze pravo disponovat so
spoluvlastnickym podielom prislicha kazdému spoluvlastnikovi, pri€om zmluvna volnost spoluvlastnika
je vSak obmedzena, lebo svoj spoluvlastnicky podiel mbéze bez dalSieho previest iba na blizke
osoby, a pokial spoluvlastnik mieni svoj podiel previest na iné nez blizke osoby (pripadne aj
na jedného zo spoluvlastnikov) musi najskér svoj podiel ponuknut ostatnym spoluvlastnikom. Ide
teda o povinnost spoluvlastnika (zamys&lajuceho previest' svoj spoluvlastnicky podiel) vyplyvajiucu zo
zakonného predkupného prava, ktorej koreSponduje opravnenie ostatnych spoluvlastnikov (ktori nechcu
vec predat) na odkupenie tohto spoluvlastnickeho podielu. Takuto povinnost ma spoluvlastnik bez
ohladu na spdsob scudzenia svojho spoluvlastnickeho podielu. Predkupné pravo vznika zo zakona
(zakonné predkupné pravo) sucasne so vznikom podielového spoluvlastnictva, a to bez ohladu na to,
akym spdsobom spoluvlastnictvo vzniklo.

33. V danom pripade ide teda nepochybne o pripad porudenia predkupného prava opravneného
spoluvlastnika (Zalobca). Sud je toho nazoru, Ze Zalobca ako podielovy spoluvlastnik, ktorého
predkupné pravo bolo porusené mal na vyber zakonné moznosti, a to vyslovenie relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu alebo vodi nadobudatelovi (nie od povinného spoluvlastnika) sa domahat,
aby mu vec ponukol na predaj a tretou moznostou, Ze mu zostane predkupné pravo zachované. Na
dosiahnutie neplatnosti pravnych ukonov postihnutych relativhou neplatnostou zdkonodarca ponechal
vyrieSenie tejto otazky na voli osoby pravnym ukonom dotknutej. Relativna neplatnost pradvneho ukonu
pbdsobi az od okamihu, ked sa jej opravneny u€astnik dovola. V danom pripade Zalobca uplatnil jeden z
narokov spoluvlastnika, ktory vznika porusenim jeho zakonného predkupného prava, a to prava dovolat
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vyplyvajuce z ustanovenia § 40a Obc&ianskeho zakonnika, ak
ide o dévod neplatnosti podla § 140 Obcdianskeho zékonnika. Toto pravo (predkupné) Zalobcu bolo
porusené uz v okamihu, kedy doslo k vzniku pravneho ukonu ( zamennej zmluvy zo da 21.6.2019), ktory
pravny dévod je zakladom poruSenia predkupného prava. Ak teda Zzalovany 1// ako povinny spoluvlastnik
nereSpektoval toto zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol na Zalovaného 2/ (na inu nez
blizku osobu), vystavil sa tak spolu s nim osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a Obcianskeho
zdkonnika. Déjdenim dovolania sa neplatnosti vSetkym ucastnikom pravneho ukonu (Zzalovanym 1/
a 2/) sa konéi relativna neplatnost pravneho uUkonu a nastava neplatnost, ktord svojimi U€inkami
mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Zalobca preukazal, Ze sa vo&i zalovanym v rade 1/ a 2/
dovolal relativnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu pisomne listom zo dna 29.7.2020, ktory
Zalovany v rade 1/ prevzal dfia 23.8.2020 a Zalovany v rade 2/ dnia 6.8.2020. Narok z predkupného
prava, a teda aj dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu zo strany Zalobcu bol uplatneny
v€as a sud je toho nazoru, Ze posudzovany pravny ukon ( zdmenna zmluva zo dha 21.6.2019 je
neplatny pravny ukon od svojho zaciatku (ex tunc). Ide o pravny ukon, ktory ma vadu majicu za
nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost v zmysle ustanovenia § 40a Obgianskeho zakonnika. Zalobca
ako spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti, ktory bol na svojich pravach pravnym ukonom opomenuty
v konani preukazal, Ze vo vztahu k u€astnikom (zmluvnym stranam) posudzovaného pravneho ukonu
sa dovolal uspesne neplatnosti.

34. VSetky skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov vyhodnotil siud vo vzajomnych
suvislostiach a rozhodol tak, ze predmetna posudzovana zmluva zo dna 21.6.2019, uzatvorena
medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2 je neplatnd v celom rozsahu z dévodu nereSpektovania
zakonného predkupného prava zalobcu ako ostatného spoluvlastnika dotknutych nehnutelnosti aj ked
jej predmetom boli v Easti aj podiely na nehnutelnostiach, ku ktorym zalobca nemal predkupné pravo a to
s poukdzanim na ust. § 41 OZ nakolko z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze v nej oznagené nehnutelnosti
boli zamiefiané an blok, bez toho aby v nej bolo vymedzené, ktora konkrétna nehnutelnost, za ktoru
konkrétnu sa zamiefia a teda zmluvu bolo potrebné posudzovat’ ako jeden celok, nakolko z jej obsahu
nevyplyva moznost’ oddelitelnosti tohto pravneho ukonu.

35. KedZe rozsudok, ktorym sud rozhodne o neplatnosti prdvneho ukonu je listinou, na zaklade ktorej
Sprava katastra vyznaéi formou zédznamu stav pred tymto prdvnym ukonom (§ 34 ods. 2 zak. €.



162/1995 Z. z.) zalobca mbze prave pozadovanym uréenim dosiahnut odstranenie neistoty v pravnych
vztahoch tykajucich sa spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, pripadne predist moznym
dalsim sporom. Momentom u&inného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
(vyslovenim relativnej neplatnosti) nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny (obdobne ako
pri absolutnej neplatnosti pravneho ukonu). Z uvedeného potom vyplyva, Zze rozsudok ktorym sud
vyhovie Zalobe o neplatnost zmluvy bude podkladom pre zapis vlastnickeho prava do stavu tak ako
bol pred tymto pravnym ukonom, teda na Zalovanych v rade 1/ a 2/, ktori boli vliastnikmi zamiefiajucich
nehnutelnosti a takyto vyrok rozsudku sudu v sebe subsumuje aj urenie vlastnickeho prava, ktorého
sa zalobca domahal v druhej asti svojho rozsudo€ného navrhu. V tejto &asti preto Zalobca ani nema
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni. Sud preto v tejto Easti Zalobu Zalobcu zamietol.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
37. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Pri porovnani uspechu a neuspechu sporovych stran navzajom mali strany rovnaky pomer Uspechu k
neuspechu , sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



