Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 5Csp/30/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0021201070

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Gabriel Stefani¢

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2021:0021201070.2
Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v spore zalobcov 1/ P. X.L., W. A. D. XXX/XX, P., 2/ B. X., W. A. D. XXX/
XX, P., zastipenych Obcianskym Zdruzenim CSP Prievidza, 1. maja 388/8, Lehota pod Vtacnikom,
zastipeného konatelom G.. G. O., Stdrova 19, Brezno proti Zalovanej Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, 832 37, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipenej Advokatskou kancelariou Méaria
Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo&na 10, KoSice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017,
0 podani oznaCenom ako obnova konaniatakto

rozhodol:

|. Sud navrh Zalobcov na obnovu konania odmieta.

Il. Sud priznava zalovanej 100 % nahradu trov konania o vyske ktorych bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia svojim podanim dorugenym sidu 08.03.2021 ozna&enym ako obnova konania Ziadali, aby
sud povolil obnovu konania vo veci sp. zn. 16Csp 164/2018, a to v zmysle § 397 pism. a/, d/ zak.
€. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku. V texte navrhu citovali § 397 pism. a/, b/, av8ak
konkrétny dévod aké skutoCnosti a aké ddkazy vySli najavo po rozhodnuti v konani 16Csp 164/2018,
ktoré Zalobcovia nemohli bez svojej viny v tomto konani pouzit neuviedli. Tiez neuviedli aké dékazy
mozno vykonat, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani a Ze tieto mdZu privodit pre ich osoby
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Sud uznesenim 5Csp 30/2021-6 dna 22.03.2021 vyzval Zalobcov,
aby oznacili dovody obnovy konania, oznadili, ktoré dévody v zmysle § 397 CSP sa vztahuju na ich
pripad, aby oznadili skuto€nosti, ktoré svedc&ia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, teda kedy sa Zalobcovia
dozvedeli o dovode obnovy konania, taktiez aby uviedli v akom rozsahu sa rozhodnutie napada a
oznacdili vyroky proti ktorym Zaloba smeruje a sformulovali Zalobny navrh, teda navrhované znenie vyroku
rozhodnutia - petit Zaloby, €oho sa domahaju. Citované uznesenie bolo Zalobcovi v 1. rade doru¢ené
31.03.2021 a zalobkyni v 2. rade 31.03.2021.

Zalobcovia reagovali listom zo diia 12.04.2021, ktory bol doruéeny stdu 13.04.2021 a v tomto uvadzajd,
Ze Zalobcovia maju za to, Ze obnova konania je mozna podla zak. €. 160/2015 Z. z. CSP, a to konkrétne
podla § 397 pism. a/ tohto zakona. Dalej uviedli, Ze Zalobcovia sa dozvedeli o moZnosti podania obnovy
konania od svojho splnomocneného zastupcu G.. G. O., Obgianske ZdruZenie SCP Prievidza dva tyZdne
pred podanim obnovy konania a taktiez uviedli, Ze Zalobcovia Ziadaju zruSit rozsudok Okresného sudu
Michalovce €. k. 16Csp 164/2018 v plnom rozsahu.

Z vyjadrenia Zalovanej zo dfia 17.05.2021 sud zistil, Ze v konani 16Csp 164/2018 tunajSieho sudu
sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere a inych pravnych ukonov
a kedze nebola splnena podmienka zakazu litispendencie, sud uznesenim 16Csp 164/2018-96 zo
dfia 10.01.2020 konanie zastavil. Nasledne uznesenim &. k. 16Csp 164/2018-129 dra 12.11.2020
zaviazal Zalobcov nahradit Zalovanej trovy konania vo vy$ke 772,47 eur. Zalobcovia proti predmetnému



uzneseniu zjavne nepodali staznost a toto nadobudlo pravoplatnost' a vykonatelnost dia 15.12.2020. V
dal3ej Casti vyjadrenia Zalovana uviedla, Ze podla § 397 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

Dalej Zalovana citovala § 398 Civilného poriadku s tym, Ze Zaloba na obnovu konania je pripustna
aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat
aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory
nadobudol pravoplatnost. V dalSom texte zd6raznila, Ze v predmetnej veci bolo rozhodnuté uznesenim
o vyske trov ndhrady trov konania a vocCi takémuto uzneseniu obnova konania neprichadza do uvahy. Na
preukazanie svojich tvrdeni navrhla pripojit' spis tunajsSieho sidu 16Csp 164/2018, konkrétne uznesenie
zo dfia 12.11.2020 na €. I. 129 spisu.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 16Csp 164/2018 sud zistil, Ze v predmetnom konani vystupuju ako
Zalobcovia P. X. a B. X., zalovanou je Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava a predmetom
konania je neplatnost zmluvy, ochrana prav spotrebitela. Z uznesenia na €. I. 96 spisu zo dfia 10.01.2020
sud zistil, ze v odseku |. sud pripustil zmenu zalobného navrhu tak, ako to navrhli zalobcovia tak, zZe sud
uréuje, Ze zmluva o splatkovom uvere €. 5041481851 zo dha 29.04.2013 uzavretd medzi Zalobcom v
1. rade a Zalovanym je absolutne neplatna. UrCuje, Ze zalozné pravo na nehnutelnosti LV €. XXXX, byt
€. 6, prvé poschodie, vchod 36, parcela 1250/42, o vymere 676 m2, podiel 5887/40990 k. u. X., obec
P., katastralny urad Michalovce neexistuje. UrCuje, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa realizacie vykonu
z&loZzného prava dobrovofnou drazbou stavby nehnutelnosti, a to v bytovom dome LV €. XXXX, byt &.
6, prvé poschodie, vchod 36, parcela €. 1250/42 o vymere 676 m2, podiel 5887/40990 k. u. X., obec
P., katastralny urad Michalovce. V odseku Il. konanie zastavil z dévodu litispendencie a v odseku .
Zalovanému priznal narok na nahradu v8etkych ucelne vynaloZenych trov v konani od Zalobcov v 1. a 2.
rade s tym, Ze o vy3ke tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni. Z dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti sud zistil, Ze vyrok uvedeny v ods. |. nadobudol pravoplatnost 27.02.2020 a vyroky v ods.
Il. a ods. Ill. nadobudli pravoplatnost 14.05.2020. Z dalSieho uznesenia 16Csp 164/2018-129 zo diia
12.11.2020 sud zistil, Ze vy3Sia sudna uradnika rozhodla, Ze Zalobcovia su povinni nahradit' Zalovanej
trovy konania vo vySke 772,47 eur, na u€et pravneho zastupcu Zalovanej, do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia. Z poucenia citovaného uznesenia vyplyva, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie
je pripustné, avsak je pripustna staznost' v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na tunajSom sude.
Zalobcovia svojim podanim zo diia 21.12.2020, ktoré bolo dorugené sudu 22.12.2020 podali vo&i tomuto
uzneseniu staznost a Ziadali, aby sud zruSil rozhodnutie o priznani trov konania a nepriznal trovy konania
Ziadnej zo stran sporu.

Z dalSieho uznesenia €. k. 16CSp 164/2018-136 zo dna 26.01.2021 sud zistil, Ze vybavujuca
sudkyna staznost Zalobcov proti uzneseniu 16Csp 164/2018-129 zo dfia 12.11.2020 odmietla. Citované
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.02.2021. Proti tomuto uzneseniu podat odvolanie nie je
pripustné, ako to vyplyva z pougenia v tomto uzneseni. Spis 16Csp 164/2018 neobsahuje ziaden
meritérny rozsudok, ktorym by bolo rozhodnuté o predmete sporu o ktorom sa konalo v tomto konani. Ako
je vysSie uvedené vo veci samej bolo rozhodnuté tak, Ze konanie bolo zastavené z dévodu litispendencie,
¢o sud odbvodnil v uzneseni 16Csp 164/2018 zo diha 10.01.2020 v ktorom uzneseni rozhodol aj o
priznani ndroku Zalovanej na nadhradu trov konania.



Podla § 397 pism. a/, b/ CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v
pbévodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 403 ods. 1, 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

Podla § 413 ods. 1 pism. ¢/ CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcov dévodna nie je. Ako
vyplyva z vysSie uvedeného sud v konani 16Csp 164/2018 uznesenim na €. 1. 96 spisu zo dfia 10.01.2020
pripustil v prvej €asti Zalobného petitu zmenu Zaloby a v druhej Easti Zalobného petitu konanie z dévodu
litispendencie zastavil, kedZze na Okresnom sude Michalovce prebieha konanie tych istych u€astnikov,
o tom istom naroku v konani 14Csp 133/2018, ktoré konanie predchadza konaniu 16Csp 164/2018.
Zaroven v tretom vyroku tohto uznesenia priznal Zalovanej nahradu trov konania v celom rozsahu. O
vyske tychto trov sud rozhodol uznesenim 16Csp 164/2018-129 diia 12.11.2020 tak, Ze ich nahradu
Zalovanej vo vy8ke 772,47 eur priznal a zaviazal Zalobcov tieto trovy uhradit' Zalovanej v lehote 15
dni. Jednalo sa o rozhodnutie vy$$ej sudnej dradni¢ky proti ktorému je pripustna staznost. Zalobcovia
tuto moznost vyuzili a 22.12.2020 dorugili sudu staznost’ proti tomuto uzneseniu. O tejto staznosti bolo
rozhodnuté uznesenim 16Csp 164/2018-136 dha 26.01.2021 tak, Ze tato bola odmietnuta a citované
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.02.2021. Uznesenie 16Csp 164/2018-129 zo dria 12.11.2020
nadobudlo pravoplatnost 15.12.2020.

KedZe v danom pripade Zaloba Zalobcov o povolenie obnovy konania smeruje jednoznaéne proti
uzneseniu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o vyske nahrady trov konania s prihliadnutim na § 398
CSP sud dospel k zaveru, Ze voci takémuto rozhodnutiu obnova konania je nepripustna z dévodu § 413
ods. 1 pism. ¢/ CSP. Z uvedeného dévodu sud uznesenim zalobu na obnovu konania odmietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich ndhradu UspesSnej Zalovanej priznal
v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



