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Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci Zalobcu
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava,
zastupeny Nosko & Partners s. r. 0., ICO: 36 860 107, so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava,
proti zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D., o zaplatenie 1.687,81
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
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Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.662,81 Eur s Grokmi z omeskania

vo vySke 5 % rocne zo sumy 1.021,- Eur od 01.04.2022 do 16.01.2023,

vo vyske 5 % rocne zo sumy 861,- Eur od 17.01.2023 do 19.02.2023,

vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 841,- Eur od 20.02.2023 do 12.03.2023,

vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 821,- Eur odo dria 13.03.2023 do zaplatenia,

vo vysSke 5 % rocne zo sumy 841,81 Eur odo dfia 14.05.2022 do zaplatenia, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach po 45,- Eur splatnych vzdy do 25. dia prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku. V pripade, ak zalovany nezaplati ¢o i len
jednu splatku riadne a vCas, stava sa splatnym cely dlh.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 97,04 %.
odovodnenie:
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1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Ziar nad Hronom dfia 09.10.2023 sa ?alobca domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.687,81 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym,
Ze uzatvoril so Zalovanym drfia 09.01.2013 Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatelov



kategorie Domacnost (dalej len ,zmluva®“). Predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu zabezpedit pre
Zalovaného zdruzenu dodavku elektriny do odberného miesta a zavazok zalovaného uhradit Zalobcovi
cenu za dodavku elektriny a cenu za sluzby a vykony slvisiace s touto dodavkou. Zalovanému boli
vystavené faktura &. 8422076312 splatna dria 31.03.2022 na sumu 1.486,07 Eur, z ktorej si Zalobca
voCi Zalovanému narokoval sumu 1.021,- Eur, dalej faktira €. XXXXXXXXXX splatnd dha 13.05.2025
na sumu 841,81 Eur, faktira ¢. XXXXXXXXXX splatna dna 30.11.2022 na sumu 10,- Eur a faktura €.
XXXXXXXXXX splatna diia 20.04.2022 na sumu 15,- Eur. Zalovany uhradil Zalobcovi diia 17.01.2023
sumu 160,- Eur, diia 20.02.2023 sumu 20,- Eur a diia 13.03.2023 sumu 20,- Eur. Zalobca si uplatnil aj
urok z omeskania z dlZznych sum.

2. Tunajsi sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k. 28Csp/59/2023-32 zo dria 08.11.2023, ktory
bol nasledne zrudeny v plnom rozsahu, nakolko Zalovany podal vo&i nemu v zakonnej lehote odpor.

3. Zalovany v podanom odpore a dal$ich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze nesthlasi s uplatnenym
narokom na poplatok za upomienky (ndhradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky) vo vySke
10,- Eur a 15,- Eur. Uviedol, Ze pausalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu
skuto&nych néakladov zapadéa do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobca tieZz nepreukazal,
Ze upomienka bola Zalovanému doruéena. Zalovany dalej poziadal o moznost splacat diznd sumu s
prisluSenstvom v splatkach zohladfujucich jeho momentélnu nepriaznivu finanénu situaciu (onkologicky
pacient s invalidnym déchodkom v sume 161,- Eur, poberajuci davku v hmotnej nadzi v sume 263,- Eur).
Z rovnakych dévodov navrhol, aby Zalobcovi nebol priznany narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni zo diia 14.12.2023 uviedol, Ze opravnenie Zalobcu na uplatnenie si poplatku
za upomienky vyplyva priamo zo zmluvy o zdruZenej dodavky elektriny v spojeni s Obchodnymi
podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny pre odberatefov elektriny kategérie
Domacnost s u€innostou od 01.01.2013 a aktualnym Cennikom Zalobcu ako dodavatefa, ktory Zalobca
vydal v sulade s predpismi o cenovej regulacii. NemoZzno suhlasit’s tvrdenim Zalovaného o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v pripade poplatkov za upomienky, kedZze v tomto pripade sa jedna o osobitnu
zakonnu Upravu a regulaciu vykonavanu priamo Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi, ktory je
zakonom ur&eny Statny organ schvalujuci (a teda aj uréujuci) obsah obchodnych podmienok Zalobcu, v
nadvaznosti na ¢o je nepochybné, Ze takéto obchodné podmienky su riadne regulované. Rozhodnutie o
schvaleni obchodnych podmienok je zavazné pre vietkych u€astnikov trhu s elektrinou a trhu s plynom
v sulade so zdkonom &. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach. Nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze ustanovenia o naroku Zalobcu na poplatok za upomienku su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
kedZe zmluvna dokumentacia odraza obsah regulanych ustanoveni —t.j. je priamo uréena rozhodnutim
regulaéného uradu. Ohfadom doru€enia upomienky Zalovanému Zalobca predlozil poStovu potvrdenku.
Nesuhlasil s tym, Ze by boli dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalobcovi nemal byt
priznany narok na nahradu trov konania.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 10.05.2024, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dokazmi.

6. Zo Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov kategdrie Domacnost zo dna 09.01.2013
sud zistil, Ze ako dodavatel je uvedeny Zalobca a ako odberatel je uvedeny Zalovany. Cislo odberného
miesta EIC: XXXXXXXXXXXXXXXX, adresa odberného miesta F. XXX/X, C. G.. Predmetom zmluvy bol
zavazok dodavatefa dodavat odberatelovi elektrinu a zabezpedit pre odberatela distribluciu elektriny,
vratane prevzatia zodpovednosti za odchylku a ostatné distribuéné sluzby a zavazok odberatela uhradit
dodavatelovi cenu za dodavku elektriny v sulade so zmluvou, VOP a prisluSnymi cennikmi dodavatela
a cenu za distribu¢né a sietové sluzby a ostatné poplatky vo vyske stanovenej pravnymi predpismi.
Podla ¢&l. 3.1. zmluvy, neoddelitelnou sugastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky zdruzene;j
dodavky elektriny pre odberatelov kategérie Domacnost’ (dalej len ,VOP®) a Cennik dodavatela, ktory
vydal dodavatel v sulade s predpismi o cenovej regulacii.

7. Z vyuctovacej faktury za dodavku elektriny €. XXXXXXXXXX, splatnej diia 31.03.2022 sud zistil, Ze sa
jedné o fakturacné obdobie 01.02.2021 — 31.01.2022 s tym, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému celkovy
nedoplatok vo vySke 1.486,07 Eur, ked v uvedenom obdobi boli zaplatené preddavkové platby 1.250,-
Eur.



8. Z vyuctovacej faktury za dodavku elektriny &. XXXXXXXXXX, splatnej diha 13.05.2022 sud zistil, Zze sa
jedna o fakturaéné obdobie 01.02.2022 — 25.04.2022 s tym, Ze zalobca fakturoval Zalovanému celkovy
nedoplatok vo vyske 841,81 Eur, ked v uvedenom obdobi boli zaplatené preddavkové platby 309,- Eur.
9. Faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dria 20.04.2022 Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 15,- Eur
za uzatvorenie dohody na splatky.

10. Upomienkou zo diia 16.11.2022 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu celkovej diZznej sumy 1.887,81
Eur. Za vystavenie a zaslanie upomienky si zalobca fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou dria 30.11.2022
vyuétoval nahradu nakladov vo vyske 10,- Eur.

11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 26 ods. 9 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonoyv,
zmluvou o zdruZzenej dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu
vymedzenu mnozstvom a ¢asovym priebehom vykonu, zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného
miesta odberatela vratane suvisiacich sluzieb a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a
odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu
elektriny a suvisiace sluzby.

12. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba je CiastoCne dovodna.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol
zmluvny vztah na zéklade uzavretej zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, ktory sud vyhodnotil
ako obcianskopravny a spotrebitelsky vztah. V zmysle predmetnej zmluvy bol Zalobca povinny
zabezpecfovat' v prospech Zalovaného dodavky elektrickej energie a na strane druhej Zalovanému
vznikla povinnost platit jednak preddavkové platby za dodavky elektriny a nasledne aj povinnost uhradit
rozdiel medzi cenou stanovenou na zaklade skutoéného odberu elektriny a prijatych preddavkovych
platieb. Tieto naroky si Zalobca voc&i zalovanému uplatnil vyuétovacimi faktdrami €. XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX, ktorymi bola za fakturacné obdobia od 01.02.2021 do 25.04.2022 vyfakturovand celkovo
suma (po odpocitani zaplatenych preddavkovych platieb) 2.327,88 Eur, z ktorej si zalobca uplatfioval
sumu 1.862,81 Eur, ktora Zalovany nezaplatil, ¢im doslo k poruseniu jeho zmluvnych povinnosti.
Ciastoénymi plneniami v dfioch 17.01.2023, 20.02.2023 a 13.03.2023 Zalovany uhradil spolu sumu
200,- Eur, &im sa dlh znizil na sumu 1.662,81 Eur. Sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu, ako i z dékazov
nim predloZenych, ked Zalovany tieto tvrdenia Ziadnym spésobom nerozporoval a narok Zalobcu na
zaplatenie uvedenych sum sud povaZoval za nesporny.

14. Sud Zalobu zamietol v Casti, v ktorej si Zalobca uplatfioval ndhradu nakladov za vystavenie a zaslanie
upomienky vo vyske 10,- Eur, ktoré fakturoval fakturou splatnou drfia 30.11.2022. V tomto smere
Zalobca odkazoval na predloZzeny Cennik externych sluzieb a vykonov ev. &. ES2/2019 E, ucinny od
01.09.2019, v zmysle ktorého by mal mat’ Zalobca narok na nahradu nakladov vo vyske 10,- Eur za
upomienku — doérazna vyzva odberatelovi na zaplatenie pohladavky. Predmetné ustanovenie cennika
sud posudil ako neprijatefnu podmienku v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 1 OZ, nakolko
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
v danom pripade odberatela sluzieb. V pripade predmetnej sumy sa fakticky jedna o administrativny
poplatok, ktoré dodavatel jednostranne zakomponoval do VSeobecnych obchodnych podmienok, resp.
cennika, ktoré su sucastou spotrebitelskej zmluvy, ktory v konenom désledku vyZaduje od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil sankciu v neprimeranej vySke, ktora neplini funkciu pefiazne;j
nahrady pre dodavatela zariziko znasané v désledku neplnenia povinnosti spotrebitefom. Tento poplatok
realne nem6ze mat zaklad v skuto¢nych nakladoch dodavatefa. Jedna sa o pausalizovanu sumu,
ktora zjavne prevySuje bezné priame naklady upominania. Takéto zmluvné podmienky zasahuju nad



zakonny rozsah do pravneho postavenia spotrebitela, pretoZze nezanedbatelne zvySuju jeho naklady
v pripade omeSkania s Uhradou zavazku. Upomienka ma informativny charakter a musi byt veritefom
dobromyselne uplatfiovana. Administrativne poplatky za vyhotovenie a zaslanie upomienok dohodnuté
v pau8alizovanych sumach, ktora dokonca sa postupne zvy3uju pri opakovanom upominani, ktoré
prevySuju skutoéné ndklady spojené s upominanim diZznika na uhradu svojho zavazku, ako také maju
povahu zmluvnej pokuty (za porudenie povinnosti zaplatit vyuétovanu uhradu véas). Z uvedenych
dovodov je takato podmienka neprijatefna, a teda neplatna v zmysle s § 53 ods. 1 a ods. 5 OZ.

15. Pokial Zalobca argumentoval, Ze jeho cennik podlieha cenovej regulacii a schvalovaniu regulaénym
uradom, a teda Ze jeho obsah by mal odrazat zavazné zakonné ustanovenia, ktoré su vylucené
z prieskumu neprijatefnosti v zmysle § 53 OZ, s uvedenym sa sud nestotoznil. Odplata za prerusenie
a nasledné obnovenie dodavky plynu, resp. elektriny z dévodov neplnenia povinnosti, ani odplata
za vystavenie a zaslanie upomienky nie je sucastou beznej odplaty platenej odberatelom v ramci
ceny zemného plynu, resp. elektriny a distribuénych poplatkov (hlavného predmetu plnenia). Takéto
vykony nepodliehaju cenovej regulacii podla zakona &. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach.
Regulagny organ — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi neschvaluje konkrétnu vysku odplaty za
predmetné sluzby Ci ukony, ktoru si Zalobca urluje sam, a to s moznostou jej jednostrannej zmeny.
Poplatky za ukony preruSenia dodavky z dévodu neplnenia povinnosti odberatela, resp. za zasielanie
upomienok maju povahu sankcie za nesplnenie zadvazku, preto ndhrada nakladov s tym spojenych by
mala byt od spotrebitela poZzadovana v primeranej vyske, zodpovedajucej skutoénym a dodavatelom
preukazatelne vynalozenym nakladom v suvislosti s tymito Ukonmi, nemala by pInit odstrasujucu funkciu,
ale predovsetkym ma tato odplata plInit funkciu pefiaznej nahrady pre dodavatela za riziko, ktoré znasa
v dbsledku nesplnenia povinnosti odberatelom, prip. za vzniknutd Skodu. K vy3Sie uvedenym zaverom
porov. napr. rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3CoCsp/63/2022 zo diia 14.09.2023.

16. Z predlozenych dékazov nijako nevyplyva, ¢im by naklad za vystavenie a zaslanie upomienky mal
byt tvoreny a nebolo teda mozné posudit jeho primeranost pokial bol uplatneny vo vyske 10,- Eur.
V tejto Casti sud preto zalobu zamietol. VySSie uvedené zavery mozno vztiahnut v plnom rozsahu
aj na uplatneny poplatok za uzatvorenie dohody o splatkach s odberatelom, ktory si s odkazom
na cennik Zalobca uplatnil vo vySke 15,- Eur. NavySe cennik samotny tento poplatok upravuje za
uzatvorenie dohody o splatkach, pri€¢om Zalobca nepreukazal ani, Ze by takato dohoda so Zalovanym
bola uzatvorena. Predlozena dohoda o splatkach nebola zalovanym podpisana. Sud preto aj v tejto Casti
Zalobu zamietol.

17. KedZe Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, sud v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika priznal Zalobcovi aj urok z omeskania. DIZna suma 1.021,- Eur bola uplatnena fakturou
splatnou dfia 31.03.2022, sud teda priznal vo vztahu k nej urok z omeskania od 01.04.2022 a nasledne
po Ciastocnych plneniach tejto sumy z jej zvysku vzdy od jednotlivych iasto€nych plneni. DIZzna suma
841,81 Eur bola uplatnena fakturou splatnou dria 13.05.2022, sud teda priznal vo vztahu k nej urok
z omeSkania od 14.05.2022 do zaplatenia. VySka uroku z omeskania 5 % ro¢ne zodpoveda ust. § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (pokial si Zalobca pévodne uplatfoval uroky z omeskania Ciastoéne
vo vy8Sich sadzbach, podanim doruéenym sudu dra 06.11.2023 zobral v tejto Casti pred vydanim
platobného rozkazu Zalobu Ciasto€ne spat).

18. Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buddcnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

19. Sud umoznil Zalovanému splacat rozsudkom prisidenu sumu vratane prisluSenstva v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 45,- Eur pod hrozbou straty vyhody splatok, ked sud prihliadol na
Ziadost Zalovaného prezentovanu v priebehu konania s poukazom na to, Ze aktualne je len poberatefom
invalidného doéchodku a davky v hmotnej nudzi, priCom sucasne predloZil lekarske spravy ohladom
svojho nepriaznivého zdravotného stavu, ktory ho obmedzuje v moznostiach zvySit' svoj prijem. Sud
predmetnl Ziadost' Zalovaného vyhodnotil ako dévodnu, ked mal za to, Ze neumozZnenie plnenia dlhu



v splatkach by mu mohlo spdsobit’ existenéné problémy a s prihliadnutim na vySku priznanej sumy tato
nebude splacana neprimerane dlha dobu, teda nie je neprimerane zasiahnuté do opravnenych zaujmov
Zalobcu.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 CSP na zaklade zasady uspechu.
Nepriaznivu osobnu a finanénu situaciu Zalovaného sud nemohol povazovat za dovod hodny osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP, ktory by odévodrioval nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi, ktory bol
v konani v prevaznej &asti Uspesny. Zalobca sa domahal priznania sumy 1.687,81 Eur s prisluSenstvom
a bola mu priznana suma 1.662,81 Eur s prisluSenstvom. Zalobca bol teda v konani Gspesny v rozsahu
98,52 % uplatneného naroku a neuspesny v rozsahu 1,48 %. Sud preto priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 97,04 % (98,52 % - 1,48 %). O konkrétnej vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



