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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
18.10.2021 v Kezmarku takto

rozhodol:
Obzalovani
1/ E. K., nar. XX.XX.XXXX v Starej Lubovni, trvalé bydlisko W. XXX,
okres KeZmarok, t. ¢. UVTOS Presov,
2/ H. K., nar. XX.XX.XXXX v Kezmarku, trvalé bydlisko W. XXX,

okres KeZmarok, t. ¢. UVTOS Presov,
uznavaju sa za vinnych, ze

1/ obzalovany E. K.8. ako zakonny zastupca - otec maloletého A. K., nar. XX.XX.XXXX, Ziaka
Zakladnej Skoly s materskou Skolou v obci Rakusy, okr. Kezmarok, si voCi nemu zanedbaval svoje
zakonné povinnosti rodi¢a tym, ze nedozeral na jeho povinnu Skolski dochadzku, v désledku ¢oho
pocas Skolského roka 2019/2020 v dobe od 04.11.2019 do 10.03.2020 jeho syn malolety A. K., nar.
XX XX XXXX, bezdbévodne a bez ospravedinenia vymeskal 309 vyu€ovacich hodin, pri€om obzalovany
E. K.O. ako rodi¢ napriek upozorneniam skoly nezabezpedil napravu a o vychovu a zabezpecenie
dochadzky svojho syna do Skoly sa nestaral,

2/ obzalovana H. K. ako zékonny zastupca - matka maloletého A. K., nar. XX. XX.XXXX, ziaka Zakladnej
Skoly s materskou Skolou v obci Rakusy, okr. Kezmarok, si vo¢i nemu zanedbavala svoje zakonné
povinnosti rodi¢a tym, Ze nedozerala na jeho povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho pocas
Skolského roka 2019/2020 v dobe od 02.09.2019 do 30.01.2020 jej syn malolety A. K., nar. 16.10.2012,
bezdbvodne a bez ospravedinenia vymeskal 388 vyucovacich hodin, pri€om obzalovana H. K.O. ako
rodi€¢ napriek upozorneniam Skoly nezabezpecila napravu a o vychovu a zabezpecéenie dochadzky
svojho syna do Skoly sa nestarala,

teda

vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznili viest zahalCivy zivot a spachali taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona (s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona).



Za to s a odsudzuju
1/ E. K.

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona a § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zékona na s
Uhrnny trestodfatia slobody v trvani 4 (8tyroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného zara d uje na vykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroveh r u § i vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 7T/15/2019 zo dnia 02.07.2020, pravoplatny dnfia 02.07.2020, ktorym bol
obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov s vykonom uloZeného
trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

2/H. K.

Podla § 211 ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism. I/ Trestného zakona,  § 37 pism. m/
Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona sud obZalovanu zarad uje navykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresny sud Kezmarok dria 29.07.2020
obzalobu pod sp. zn. Pv 320/20/7703-6 na obzalovanych E. K. O. H. K. pre skutky, ktoré su uvedené
v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktoré vo vztahu ku kazdému z obZalovanych pravne
kvalifikovala ako precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani konanom dfia 09.08.2021 boli obZalovani
E. K. O. H. K. pougeni o tom, Zze ku skutkom, ktoré sa im kazdému z nich kladl za vinu, mézu
urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobili obaja
obzalovani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze st vinni zo spachania
skutkov, ktoré sa im v obzalobe prokuratorky kladu za vinu. Na to sud postupoval primerane podia §
333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovana H. K. na vSetky polozené otazky
odpovedala ,,ano“. Obzalovany E. K. na otdzku v zmysle § 333 ods. 3 pism. c) Trestného poriadku
odpovedal ,nie“. V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, ktory
navrhol vyhlasenie obZalovanej H. K. o vine prijat a vzhladom na nesplnenie zakonnych podmienok
na prijatie vyhlasenia o vine u obZalovaného E. K., navrhol vyhlasenie tohto obZalovaného neprijat.
Nésledne sud vyhlasenie obZalovanej H. K. o vine zo spachania stihaného skutku, bez narudenia jeho
skutkovej totoznosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, podlia §
257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade dékazov zabezpe€enych v pripravnom konani
a v kontexte priznania obZalovanej v pripravhom konani sud nemal pochybnosti o vine obZalovanej H.
K.. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, ze sa na hlavhom pojednavani vo
vztahu k tejto obZalovanej vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste. Nakolko obZalovany E. K.
na otazku polozenut v zmysle § 333 ods. 3 pism. c) Trestného poriadku odpovedal nie, &im neboli spinené
zakonné podmienky na prijatie tohto jeho vyhlasenia, sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie o vine tohto obZalovaného neprijal a vo vztahu k tomuto obZalovanému vykonal dokazovanie
jeho vysluchom, precitanim vypovede opatrovnika maloletého poSkodeného z pripravného konania a
precitanim obsahu listinnych dbkazov, vratane pripojenych supisov. Vo vztahu k obZalovanej H. K,



sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim obsahu listinnych dékazov a pripojenych
spisov vztahujucich sa na rozhodnutie o treste.

Preto sud po prijati vyhldsenia obZalovanej H. K. o vine, bez dalSieho dokazovania ohladom jej viny,
uznal obZalovanu za vinnu zo spachania skutku uvedeného v skutku v bode 2 obZaloby. Obzalovana
H. K. tam uvedenym opomenutim konania, na ktoré bola v zmysle Skolského zakona /§ 19 a nasl.
zdkona €. 248/2008 Z.z. o vychove a vzdeldvani (8kolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov/ povinna, vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov, v tomto pripade A. K.
nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze mu umoznila viest zahalCivy Zivot spocivajuci v tom, Zze malolety
A. si neplnil povinnu Skolsku dochadzku a zanedbaval vzdelanie. Z hladiska subjektivnej stranky sud
konanie obZalovanej posudil ako konanie vo vedomej nedbanlivosti, pretoze obZalovana H. K. vedela, Ze
méze spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chradneny Trestnym zakonom, ktorym je
z4ujem na riadnom plneni si povinnej 8kolskej dochadzky deti a tym zdujem na ich neruSenom zdravom
rozvoj osobnosti ale bez primeranych dévodov sa spoliehala, Ze také porudenie nespbsobi /§ 16 pism.
a) Trestného zakonal/.

Obzalovany N. K. na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach vyplyvajacich z ustanoveni
Trestného poriadku, vyuzZil svoje pravo zakotvené v ustanoveni § 121 Trestného poriadku a odmietol
vypovedat. Zaroveh uviedol, Ze v zapisnici je uvedené jeho vynutené priznanie. Vzhladom na
odmietnutie vypovede zo strany obzalovaného, sud v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku na navrh
prokuratora precital obsah jeho vypovede z pripravného konania zo dfia 09.07.2020, kedy obZalovany
toto pravo nevypovedat nevyuzil. ObZalovany vo svojej vypovedi z pripravného konania sa ku skutku v
plnom rozsahu priznal. Ked priSiel z vykonu trestu, tak sa snazil syna A. K. dat do Skoly ale on nechcel
ist a plakal. Tak ho nechavali doma s manzelkou H. K.. A. bol podfa neho maly a nebol zvyknuty chodit’
do Skoly. Preto plakal a obZalovanému ho bolo futo. Od septembra ho nauéi chodit do Skoly, aby uz
neplakal a aby sa mu Skola zapacila. Teraz sa uz o neho postara.

Vo vztahu k tejto svojej vypovedi obZalovany viedol, Ze zapisnicu bol nuteny podpisat. To, o povedal
vySetrovatelovi, Ze jeho syn ma vymesSkanych 309 vyu€ovacich hodin, nie je pravda lebo ugitelky mu
napisali, Ze vymes&kal 272 hodin. Preto nechcel vypovedat ale vySetrovatel si zavolal $éfa a nutili ho
takto vypovedat.

So suhlasom stran trestného konania su na hlavhom pojednavani predital obsah vypovede opatrovnika
maloletého poskodeného A.A. K. - S.. O. N. z pripravného konania. Opatrovnik v pripravnom konani
vypovedal, Zze nie je mu znamy A. K. a nie su mu zname jeho rodinné pomery. K trestnému stihaniu
obzalovanych sa pripaja a nahradu $kody si neuplatfiuje.

Z prehfadu dochadzky poSkodeného A. K. vypracovaného Zakladnou Skolou s materskou Skolou
Rakusy vyplyva, Ze za mesiace september az januar vymeskal 392 neospravedinenych hodin. Sud tiez
na hlavnom pojednavani v ramci dokazovania precital obsah oznameni o zanedbavani povinnej Skolske;j
dochadzky A. K., ktoré boli riaditelkou Skoly adresované obZalovanym E. K. O. H. K., ako jeho otcovi a
matke, z ktorych vyplyva, Ze za september 2019 vymeskal 79 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,
za oktéber 2019 vymeskal 84 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, za november 2019 vymeskal
84 neospravedinenych vyuCovacich hodin, za december 2019 vymeSkal 66 neospravedinenych
vyucovacich hodin a za januar 2020 vymeskal 79 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Z upozorneni
na nedball Skolsku dochadzku adresovanu vysSie uvedenym rodi€om maloletého A. vyplyva, Ze od
04.09.2019 do 06.09.2019 vymeskal 9 vyucovacich hodin, od 09.09.2019 do 13.09.2019 vymeskal 22
vyucovacich hodin, od 16.09.2019 do 20.09.2019 vymeskal 22 vyu€ovacich hodin, od 23.09.2019 do
30.09.2019 vymeskal 26 vyu€ovacich hodin, od 01.10.2019 do 04.10.2019 vymes&kal 18 vyu€ovacich
hodin, od 07.10.2019 do 11.10.2019 vymeskal 13 vyucovacich hodin, od 14.10.2019 do 18.10.2019
vymeskal 22 vyuC€ovacich hodin, od 21.10.2019 do 25.10.2019 vymes&kal 22 vyucovacich hodin, od
28.10.2019 do 29.10.2019 vymeskal 9 vyu€ovacich hodin, od 04.11.2019 do 08.11.2019 vymeskal 18
vyu€ovacich hodin, od 11.11.2019 do 15.11.2019 vymeskal 22 vyuCovacich hodin, od 18.11.2019 do
22.11.2019 vymeskal 22 vyuCovacich hodin, od 25.11.2019 do 29.11.2019 vymeskal 22 vyu€ovacich
hodin, od 02.12.2019 do 06.12.2019 vymes&kal 22 vyu€ovacich hodin, od 09.12.2019 do 13.12.2019
vymeskal 22 vyuC€ovacich hodin, od 16.12.2019 do 20.12.2019 vymes&kal 22 vyucovacich hodin, od
08.01.2020 do 10.01.2020 vymeSkal 13 vyu€ovacich hodin, od 13.01.2020 do 17.01.2020 vymeskal 22
vyucovacich hodin, od 20.01.2020 do 24.01.2020 vymeskal 22 vyu€ovacich hodin a od 27.01.2020 do



31.01.2020 vymeskal 22 vyu€ovacich hodin. VSetky tieto upozornenia boli podpisané obzZalovanou H.
K. na znak toho, ze ich prevzala.

Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Rakusoch vypracovanej triednou ucitefkou K.. Z. Z.
vyplyva, Ze malolety A. K. je ZiaCkom 0.B triedy a v Skolskom roku 2019/2020 to bol jeho prvy rok povinnej
Skolskej dochadzky. Ziak pochadza z inojazy&ného a znevyhodneného prostredia. Je z dplinej rodiny.
Ziak A. K. pravidelne vynechaval vyucovaci proces. Napriek tomu, Ze sa matka Ziaka snazila, A. do
Skoly nepriSiel. Spolupraca s matkou bola dobra. Vychovu Ziaka nezvladala, nakolko sa o neho starala
sama, pretozZe otec bol vo vykone trestu odiatia slobody. Neskér sa to vymenilo. Zadujem otca o ucenie
Ziaka bol slab&i. Ziaka za tri dni v kole opisala ako velmi roztrzitého, ktory rad provokoval spoluziakov
a mal problémy reSpektovat zakladné pravidla v triede. Zakladna hygiena a oblecenie boli na slabej
urovni. V Skolskom roku 2019/2020 ziak vymeskal 472 neospravedinenych hodin, v prvom polroku od
01.09.2019 do 31.01.20120 to bolo 392 neospravedinenych hodin, a v druhom polroku od 01.02.2020
do 10.03.2020 to bolo 80 neospravedinenych hodin. V ¢ase od 04.11.2019 do 10.03.2020 to bolo 309
neospravedinenych hodin.

Zo spravy o povesti oboch obZalovanych vypracovanej v pripravnom konani dia 22.06.2020 Obecnym
uradom Rakusy vyplyva, Ze obzalovany E. K. byva v spolo€nej domacnosti so svojimi detmi, jeho
manzelka H. K. je vo vykone trestu odnatia slobody. Rodina obyva jednu izbu v murovanej chatréi so
z&kladnym a velmi skromnym vybavenim. V doméacnosti nemaju zapojenu vodu ani elektrinu. Spravanie
na verejnosti maju slusné, vytrznosti nevyvolavaju a neboli rieSeny komisiou OVP v obci. PozZivanie
alkoholu v rodine obci nie je zndme.

Ustav na vykon trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova podal dita 24.06.2020 spravu o spravani sa
obZalovanej H. K. po€as vykonu trestu odiatia slobody. Voci prisluSnikom sa obZalovana sprava slusne,
ustavny poriadok dodrzZiava, v kolektive odsudenych Zien konfliktné situacie nevyvolava, je tichej a
priatelskej povahy. ObZalovana sa zapaja do Cinnosti pre rozvoj osobnosti, predovsetkym do Cistiacich
a upratovacich prac, je aktivna a ochotna. Po€as vykonu trestu disciplinarne rieSena nebola. Postoj k
trestnej Cinnosti zaujima formalne kriticky. Uvadza, Ze o zaskolactve deti nevedela ale odstupom asu
si uvedomuje nedostatky vo svojej vychove.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR tykajliceho sa obZalovaného E.
K. vyplyva, Ze tento bol celkovo tri krat priestupkov postihnuty, z toho dvakrat v dfioch 04.11.2016 a
09.09.2016 za priestupky proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy
v oboch pripadoch odcudzil drevni hmotu, za &o bol v oboch pripadoch postihnuty blokovou pokutou.
Okrem toho sa obZalovany dopustil aj priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. |) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy dha 27.09.2016 jazdil na bicykli
mimo obce bez prilby. Z uvedeného vypisu tykajuceho sa obZalovanej H. K. vyplyva, Ze tato bola
dfia 06.02.2019 postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch spocivajucom v kradezi drevnej hmoty, za €o jej bola uloZzena pokuta.

Z odpisov Registra trestov SR tykajucich sa oboch obZalovanych generovanych elektronicky dra
18.10.2021 vyplyva, Ze obZalovany E. K.S. bol doposial 20 krat stdne trestany, z toho 14 krat mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody, resp. pévodne odloZeny vykon trestu odnatia slobody
na skusobnu dobu bol nariadeny. Naposledy bol trestany rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo
dfia 02.07.2020 v konani vedenom pod sp. zn. 7T 15/2019. Za trestny €in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 Trestného zakona bol v minulosti Sestkrat odsudeny, vratane uz spomenutého
posledného odsudenia, pri¢om v piatich z tychto odsudeni mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody. ObZalovana H. K. bola doposial osemkrat sudne trestand, z toho trikrat jej bol uloZeny
nepodmienecny trest odhatia slobody. Naposledy bola odsudena v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 7T 15/2019 na nepodmienelny trest odfiatia slobody. Za trestny &in ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 Trestného zakona bola v minulosti sedemkrat odsudena.

Sud pripojil a na hlavnom pojednavani v ramci dokazovania precital podstatny obsah spisov vedenych
na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 15/2019 a 7T 80/2019.

Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 15/2019 vyplynulo, Ze prokurator Okresnej
prokuratury KeZzmarok podal na tunajsi sud dria 06.02.2019 obZalobu na obzalovanych E. K. O. H. K.



pre dva skutky, ktory pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona. Rozsudkom zo dria 02.07.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ tiez dia 02.07.2020 sud uznal oboch obZalovanych za vinnych zo skutkov v zmysle
podanej obZaloby a pri zachovani pravnej kvalifikacie skutkov z podanej obZaloby uloZil obzalovanému
E. K.O. trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a obZalovanej H. K. suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 24
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. V
ramci suhrnného trestu zrusil vyrok o treste ulozenom tejto obZalovanej rozsudkom v konani vedenom
na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 7T 80/2019 v trvani 6 mesiacov nepodmienecne.

Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 80/2019 vyplyva, Ze dna 01.08.2019 podal
prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok obzalobu na obzalovanu H. K. pre skutok, ktory pravne
kvalifikoval ako precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona. Rozsudkom zo diia 24.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost' tiez diia 24.09.2019
sud uznal obZalovanu H. K. za vinnu zo spachania skutku v zmysle podanej obzaloby a pri zachovani
pravnej kvalifikacie skutku z podanej obZaloby uloZil obZalovanej H. K. trest odniatia slobody v trvani 6
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Sud vykonal vSetky dékazy, ktorych vykonanie navrhli strany trestného konania a ktoré sam povazoval za
potrebné vykonat pre nalezité zistenie skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o tom, aky skutok
sa stal, ¢i je tento skutok trestnym €inom v zmysle Trestného zakona a ak 4no, akym a &i tento skutok
spachal obzalovany E. K.. Zaroven vykonal d6kazy potrebné pre rozhodnutie o treste v pripade, ak uzna
obZalovaného E. K. za vinného. Sud pritom vyhodnocoval vietky dokazy a informécie z nich vyplyvajuce
jednotlivo av8ak zaroven v ich vzajomnom kontexte a suvislosti, ktoru spoloéne vytvaraju.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani svoju vinu poprel a vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. V
pripravnom konani sa ku skutku priznal ale jeho spachanie neolutoval. To, Ze jeho syn A. nechodil do
Skoly oddvodrioval tym, Ze je eSte maly a bolo mu ho Uto davat do Skoly, do ktorej jeho syn ist’ nechcel.
Obzalovany na hlavnom pojednavani tuto svoju vypoved z pripravného konania poprel s tym, Ze bol k
nej vySetrovatefom donuteny. ObZalovany v8ak blizSie neSpecifikoval, pre€o a akym spdsobom by ho
vySetrovatel k tejto vypovedi nutil, a preto sud toto jeho tvrdenie povazuje iba za ucelové a podané s
cielom spochybnit’ svoju prvotnu vypoved, kde sa ku skutku priznal. Aj argument obZalovaného, Ze jeho
syn nemal vymeskanych 309 vyu€ovacich hodin ale iba 272 neobstojim, pretoze po¢et vymeskanych
hodin za obdobie od 04.11.2019 do 10.03.2020 vyplyva z evidencie Skoly o dochadzke jeho syna a tiez
zo spravy Skoly. Navy3e aj keby pocet vymeskanych neospravedinenych vyu€ovacich hodin uvadzany
obzalovanym bol spravny, ni¢ by to nezmenilo na jeho trestno-pravnej zodpovednosti z hfadiska pravnej
kvalifikacie skutku. Vypoved obZalovaného z pripravného konania ako aj skutkovy stav uvedeny v
obZalobe prokuratorky, Zze A. K. nechodil riadne do Skoly potvrdzuju aj listinné dbkazy spocivajuce
v oznameniach o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky a jednak sprava Z. Z., triednej uditefky
A. K.. Z tejto spravy je zrejmé, Ze A. K. za cely Skolsky rok priSiel do Skoly iba tri krat a zdujem
obZalovaného o dochadzku dietata do Skoly bol slabsi. Z tohto je zrejmé, Ze obZalovany sa aj napriek
upozorneniam o dochadzku svojho syna do Skoly nestaral a nezaujimal a jeho dochadzka sa pocas
obdobia od 04.11.2019 (kedy obZalovany vykonal trest odiatia slobody) do 10.03.2020 (kedy bola
Skolska dochadzka prerudena pre pandémiu COVID 19) Ziadnym spdsobom nezlepSovala a k naprave
napriek upozorneniam 3koly nedoslo. VSetky tieto dbkazy napriek postoju obZalovaného na hlavhom
pojednavani, Ze sa citi byt nevinny, vytvaraja ni¢im nespochybnitelny zaver o tom, ze skutok tak, ako
je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku (skutok &. 1) sa stal a tento skutok spachal
obZalovany ako rodi¢ - zakonny zastupca A. K., ktory je v zmysle zdkona (§ 19 a nasl. zdkona ¢&.
248/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) povinny
zabezpec€ovat' povinnu Skolsku dochadzku dietata, do ktorej obdobia spada aj Skolska dochadzka A.
K.. Obzalovany napokon sam v pripravhom konani vypovedal, Ze o zanedbavani povinnej Skolske;j
dochadzky svojho syna A. vedel a napriek tomu syna do Skoly nevodil. To, Ze syn do Skoly chodit nechcel,
nie je ddvodom na nezabezpedenie povinnej Skolskej dochadzky rodiCom.

Preto sud uznal obZalovaného E. K. za vinného zo spachania skutku tak, ako je tento uvedeny v
skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku v skutku v bode 1 lebo nemal pochybnosti o vine
obzalovaného. ObzZalovany tam uvedenym opomenutim konania, na ktoré bol v zmysle Skolského



zakona povinny vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast’ rokov, v tomto pripade A. K.
nebezpecdenstvu spustnutia tym, Ze mu umoznil viest zahal€ivy Zivot spocivajuci v tom, Ze si A. neplnil
povinnu Skolsku dochadzku a zanedbaval vzdelanie. Z hfadiska subjektivnej strdnky sud konanie
obzalovaného posudil ako konania vo vedomej nedbanlivosti, pretoZze obzalovany vedel, Ze méze
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ktorym je zaujem
na riadnom plneni si povinnej 8kolskej dochadzky deti a tym ich neruSeny zdravy rozvoj osobnosti, ale
bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie nespdsobi /§ 16 pism. a) Trestného zakonal/.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obzalovaného E. K. nezistil existenciu ani jednej z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36
Trestného zakona. Hoci obZalovany v pripravnom konani svoju vinu priznal, skutok neolutoval ani v
pripravnom konani a na hlavhom pojednavani, na ktorom sa vykonavaju dékazy rozhodujuce aj vo
vztahu k posudzovania polahCujucich a pritazujucich okolnosti podla §§ 36 a 37 Trestného zakona
uz svoju vinu poprel popretim svojej predchadzajucej vypovede. Preto sud nemohol obzalovanému
za tejto situacie priznat’ polah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zdkona. Na strane
druhej sud u obZalovaného zistil pritomnost dvoch pritaZujucich okolnosti. Prvou z nich je ta, Ze
obzalovany spéachal viac trestnych &inov /§ 37 pism. h) Trestného zékona/. Sud pritom vychadzal z
nutnosti ulozZit obZalovanému E. K. suhrnny trest za zbiehajucu sa trestnu €innost, teda za viac trestnych
¢inov. Druhou pritazujucou okolnostou podla § 37 pism. m) Trestného zakona je t4, Ze obzalovany uz
bol za trestny &in odsudeny. Sud pritom musel nevyhnutne prihliadat na skutoénost, Ze obZalovany
uz bol v minulosti opakovane za trestné €iny odsudeny na nepodmieneCné tresty odhnatia slobody,
ktoré aj vykonal, €im sa na neho vo vztahu k tymto odsudeniam neuplatiiuje fikcia neodsudenia.
NavySe sud musi nutne zohladriovat’ aj tu skuto€nost, Ze obzalovany uz bol Sestkrat odsudeny za
druhovo rovnaku trestnu €innost. Za tohto stavu je podla nazoru sudu nevyhnutné priznanie tejto
pritazujucej okolnosti v neprospech obzZalovaného. Pri prevaZzujucom pomere pritazujucich okolnosti
nad polah&ujucimi okolnostami 2:0, sud v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona postupom podfa §
38 ods. 8 Trestného zdkona zvysil dolnu hranicu Trestnym zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu
odniatia slobody uvedenu v ustanoveni § 211 ods. 3 Trestného zakona od 6 mesiacov az do 5 rokov o
jednu tretinu a pri ukladani trestu vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody od
2 rokov az do 5 rokov. Pretoze sud odsudzuje obZalovaného za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
tunajSim sidom ako sudom prvého stupia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v konani vedenom pod sp.
zn. 7T 15/2019 (rozsudok zo dia 02.07.2020), sud mu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil
trest odfatia slobody ako suhrnny.

Sud pri ukladani trestu prihliadol na postoj obzalovaného k trestnej cCinnosti, ktory napriek
predchadzajucim odsudeniam dalej ignoroval svoju zakladnu povinnost rodi¢a viest svoje dieta k
riadnemu spdsobu Zivota, zabezpefovat jeho mravny vyvoj a vzdelanie. Na tuto svoju povinnost
a poslanie rodi¢a uplne rezignoval a nemal ani najmen$iu snahu vyrieSit problém s dochadzkou
svojho syna do Skoly, o ktorom bol pravidelne upozorfiovany. Tieto upozornenia ignoroval a tym aj
prejavil svoj postoj k trestnej €innosti a k svojim povinnostiam rodi¢a. Hoci formalne je subjektivna
stranka trestného €inu postavena na vedomej nedbanlivosti, opakované a dlhodobé ignorovanie noriem
spolocnosti chranenych tymto ustanovenim Trestného zdkona zo strany obZalovaného sved¢i skér o
umyselnom vyhybani sa tejto svojej povinnosti. ObZalovany je dlhoro€nym recidivistom, ktory uz bol
20 krat sudne trestany, z toho patkrat za ten isty trestny &in, a ani predchadzajuce odsudenia vratane
nepodmienecénych trestov odhatia slobody ho neodradili od pokraCovania v pachani rovnakej trestne;j
¢innosti. ObZalovany v tomto konani vébec neprejavil [Utost nad svojim konanim a preto nie je na mieste
zo strany sudu zohladfiovat akékolvek okolnosti v prospech obZalovaného, ktoré by zmierfiovali jeho
trest, ale naopak, vyuzit v maximalnej miere trestnt sadzbu, ktoru Trestny zakon pri tomto trestnom ¢&ine
stanovuje. Preto sud ulozil obzalovanému trest odriatia slobody v trvani 4 rokov, teda bliZzSie k hornej



hranici trestnej sadzby, ktoru nepouzil len z dévodu nedbanlivostného charakteru trestného €inu. Inak
u obzalovaného, ako u 20 nasobne sudne trestaného recidivistu nie je podfa presvedCenia priestor na
znizovanie trestu k polovici trestnej sadzby, lebo by sa tym nezohladriovala proporcionalita trestania
inych pachatelov trestnej innosti, ktori neboli tofkokrat sudne trestany, pripadne sa k trestnej ¢innosti
priznali. Preto sud povazuje trest odriatia slobody v trvani 4 rokov za trest primerany, ktory zodpoveda
zavaznosti trestného €inu a jeho nasledkom na A. K., ktory v prvom roku povinnej Skolskej dochadzky bol
v Skole 3 dni (1). Vychovny ucel trestu bol sidom potlageny, pretozZe je zrejmé, Ze tento uz u obZalovaného
neplni svoj ucel a do popredia bol dany represivny Ucel trestu v snahe nedat obZalovanému po dobu
4 rokov priestor na zanedbavanie vychovy jeho deti a tym dat maloletému A. Sancu na vzdelanie a
lepsSi Zivot, ako je Zivot v chatréi bez vody a elektriky, v ktorej teraz Zije. Zaroveh sud zvyrazfiuje aj
prvok generalnej prevencie vyjadreny odkazom tohto uloZzeného trestu aj inym pachatefom podobne;j
trestnej Cinnosti. Zaroven sud v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozenom
obzalovanému v konani vedenom pod sp. zn. 7T 15/2019 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Vzhfadom na nedbanlivostny charakter trestnych Cinov, za ktoré bol v predchadzajucich konaniach
obzalovany E. K. odsudeny na nepodmieneéné tresty odnatia slobody, ktoré vykonal, sud obZalovaného
na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, a to podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Sud u obzalovanej H. K. zistil jednu pofahlujucu okolnost a to, Ze obzZalovana H. K. sa ku skutku
priznala a jeho spachanie aj uprimne ofutovala /§ 36 pism. I) Trestného zakona/. Na strane druhej sud
v neprospech obzalovanej zistil jednu pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. m) Trestného zakona a
to, Ze obZalovana uz bola v minulosti za trestné ¢€iny, dokonca rovnakého druhu ako je prejednavany
trestny €in, odsudena a bol jej uloZzeny nepodmienec&ny trest odfiatia slobody. Preto pri rovhakom pomere
polahé&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti 1:1, sud trestnu sadzbu uvedenu v ustanoveni § 211
ods. 3 Trestného zakona od 6 mesiacov az do 5 rokov postupom podla § 38 ods. 2 a nasl. odseky tohto
§ Trestného zakona neupravoval a pri rozhodovani o treste sud vychadzal z takto Trestnym zédkonom
urCenej trestnej sadzby.

Sud zohladnil osobu obZalovanej, ktora bola za poslednych 10 rokov 6 krat sudne trestana, pricom z
O6smich odsudeni bolo sedem za druhovo rovnaku trestnu innost. Ani nepodmienecné tresty odriatia
slobody, ktoré obZalovana vykonala nezmenili jej spravanie a neprinutili ju uvedomit’ si potrebu plnenia
svojich zadkonnych ale aj moralnych povinnosti rodi€a k svojmu synovi A.. Jeho povinna Skolsku
dochadzku zanedbavala a viedla ho k zadhal€ivému Zivotu, hoci si musela byt vedoma nasledkov svojho
spravania. Preto aj trest odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov zohladfuje tento jej postoj k dodrZiavaniu
z&kona a plneniu si svojich povinnosti. Na jednej strane sud zohladnil Uprimnu futost, na strane druhej
sedem odsudeni za rovnaky trestny in sved¢i o Uplnej rezignacii alebo priam ignorovani plnenia si
svojich povinnosti. Podobe ako v pripade obZalovaného E. K. aj v pripade obZalovanej H. K. sud
zohfadnil nasledky, ktoré svojim konanim (resp. nekonanim) poskodenému A. spdsobila.

Z dovodoy, ktoré sud uviedol aj vo vztahu k obZalovanému E. K., sud na vykon uloZzeného trestu zaradil
obZalovanu H. K. do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

PretoZe poskodeny A. K. si prostrednictvo svojho opatrovnika nahradu Skody neuplatnil, sid o Skode
tymto rozsudkom nerozhodoval.

vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznili viest zahalCivy Zivot a spachali taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia

na Okresnom sude Kezmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného



v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu¢astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



