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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: mesto Trstena, ICO: 00 314 897, so sidlom Bernolékova
96/8, Trstena, zastipeny: Mgr. Toméas Centés, PhD., advokat, so sidlom Stara Vajnorska 90, Bratislava,
proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzova dolina 606/10, Bratislava, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 13307-6000/2022-OD/6 zo dria 16. marca 2023,
konajuc o opatovnom navrhu Zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

Spravny sud v Bratislave opatovny navrh zalobcu na priznanie odkladného U€inku spravnej zalobe zo
dnia 15.04.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 15.04.2023 sa Zalobca doméahal preskimania
z&konnosti rozhodnutia Zalovaného &. 13307-6000/2022-OD/6 zo dna 16.03.2023, ktorym Zalovany
podla § 175 ods. 4 zadkona ¢&. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom ku driu vydania napadnutého administrativneho rozhodnutia (dalej len ,zakon
€. 343/2015 Z.z.%) rozhodol, Ze Zalobca svojim konanim porusil § 10 ods. 1 v nadvaznosti na § 30 ods. 1
zakona €. 343/2015 Z.z., ked pri zadavani zakazky na uskuto&nenie stavebnych prac na predmet ,Smart
technoldgie pre mesto Trstend®, v désledku nespravneho uréenia predmetnej zakazky ako zakazky
na uskutoCnenie stavebnych prac zvolil pre jej zadavanie nespravny postup v zmysle ustanoveni
zakona €. 343/2015 Z.z. a napriek povinnosti postupovat’ postupom pre zadavanie nadlimitnych zakaziek
s ohladom na hlavny predmet zakazky, zadaval predmetna zakazku ako podlimitnu zakazku podla § 108
a nasl. zédkona €. 343/2015 Z.z., priCom toto poruSenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

2. Zalobca v spravnej zalobe zarover poziadal spravny sud, aby spravnej Zalobe priznal odkladny G&inok
podla § 185 zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
2o9P“). O tomto navrhu rozhodol Spravny sud v Bratislave uznesenim €.k. A./XX/XXXX-XXX zo dna
13.12.2023 tak, Ze navrh Zalobcu na priznanie odkladného U&inku zamietol.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 04.03.2024 podal opatovny navrh na priznanie odkladného G&inku
spravnej zalobe, v ktorom uviedol, Ze sa nestotoZziuje s tym, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie ma len
predbezny charakter a Ziadnym sp6sobom nezasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu.
Tiez uviedol, Ze sa nestotoZnuje s nazorom, Ze o tom, &i sa Zalobca dopustil spachania spravneho
deliktu, a teda, &i Zalobca porusil zdkon €. 343/2015 Z.z., eSte len iSiel Zalovany rozhodnut v spravnom
konani vedenom podla § 182 zakona ¢&. 343/2015 Z.z. Zalobca to oddvodnil tym, Ze uZ Zalobou
napadnutym rozhodnutim podfa § 175 ods. 4 zdkona &. 343/2015 Z.z. bolo o v8etkom podstathom
vo vztahu k Zalobcovi rozhodnuté. Konanie o uloZeni pokuty, ktoré aktualne vedie Zalovany vo i
Zalobcovi je uz len formalitou, ktorého vysledok je uz teraz znamy. Zalobca sa nestotoZnil s uznesenim
Spravneho slUdu v Bratislave €.k. A/XX/XXXX-XXX zo dfa 13.12.2023 z dbvodu, ze uz nebude
mat k dispozicii efektivny spésob obrany vo€i udeleniu pokuty zo strany Zalovaného a sekundarne
Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky. Zalovany uz Zalobou



napadnutym rozhodnutim pravoplatne rozhodol, Ze Zalobca svojim konanim porusil § 10 ods. 1
v nadvéaznosti na § 30 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z.z. Podla tohto pravoplatného vyroku rozhodnutia
Zalovaného je Zalobca pravoplatne uznany vinnym zo spachania spravneho deliktu spocivajuceho
v porudeni zdkona ¢&. 343/2015 Z.z., v dosledku Eoho Zalovany obligatérne dalSim rozhodnutim udeli
Zalobcovi pokutu podfa § 182 ods. 1 pism. a/ zadkona &. 343/2015 Z.z. vo vySke 5 % zo zazmluvnenej
ceny diela.

4. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze Zalovany dria 28.02.2024 dorugil Zalobcovi Oznamenie o zadati
spravneho konania zo dnia 27.02.2024 €. XXXX-XXXX/XXXX, ktorym mu oznamil zaatie spravneho
konania vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a/ zakona €. 343/2015 Z.z. v zneni u¢innom
do 08.03.2022 za to, Zze Zalobca pri zadavani zakazky na predmet ,Smart technolégie pre mesto Trstena*
poruSil § 10 ods. 1 v nadvaznosti na § 30 ods. 1 zadkona &. 343/2015 Z.z. Z formulacie ozndmenia
je zrejmé, Ze zalovany nejde viest konanie o tom, &i Zalobca porusil alebo neporusil ustanovenia
zakona €. 343/2015 Z.z., ale ide viest spravne konanie o uloZeni pokuty vo vztahu k uz zistenému
pochybeniu. Ak by totiz Zalovany iSiel viest konanie o tom, i Zalobca porusil alebo neporusil ustanovenia
zakona €. 343/2015 Z.z., konal by protizakonne, ak by v ozndmeni o zacati spravneho konania
konstatoval porudenie zadkona. Naopak, je nepochybné, Ze zalovany v oznameni o zacati spravneho
konania konstatuje porusenie zakona z dévodu pravoplatnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia zo dha
16.03.2023. Spravne konanie o uloZeni pokuty je preto iba formalitou, pretoZe o tom, Ze Zalobca porusil
zakon &. 343/2015 Z.z. uz zalovany pravoplatne rozhodol. Co sa tyka sankcie za takéto porusenie, tak
zdkonodarca nestanovil Ziadny priestor na akukofvek spravnu uvahu o jej vyske, ale taxativne uviedol,
Ze to ma byt 5 % zmluvnej ceny. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6SZf/12/2016 zo dia 21.02.2018, ktory nasledne presiel aj testom Ustavnosti
uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 387/2018 zo diia 05.09.2018. Aj z tychto
rozhodnuti sidov vyplyva, Ze Zzalovany udeli Zalobcovi na konci zagatého spravneho konania pokutu vo
vysSke 5 % z ceny diela. Vo vyzve zo dia 16.03.2023 Zalovany uviedol presnu vysku pokuty — XX. XXX, XX
€ a zaroven podla zalobcu uviedol, ze ak zalobca prizna spachanie spravneho deliktu, pokuta bude
uloZena v poloviénej vyske. Zalobca preto nesuhlasi s nazorom, Ze rozhodnutie, ktoré je predmetom
tohto sudneho konania ziadnym spdsobom nezasahuje do prav a prav a pravom chranenych zaujmov
Zalobcu a nema tak zasadny vplyv na konanie o pokute. Ak Zalobca neuspeje s podanou Zalobou proti
rozhodnutiu Zalovaného zo dfia 16.03.2023 o poruseni zakona €. 343/2015 Z.z., nebude mat k dispozicii
Ziaden efektivny pravny prostriedok, aby zvratil rozhodnutie o udeleni pokuty vo vyske 5 % zmluvnej
ceny.

5. Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na komentar k zakonu o verejnom obstaravani k ustanoveniu
§ 182 zakona €. 343/2015 Z.z. z ktorého vyplyva, Ze v konani o udeleni pokuty podla § 182 zakona
€. 343/2015 Z.z. zalovany nebude rozhodovat o tom, &i Zalobca spachal alebo nespachal spravny
delikt. O tejto skutoCnosti uz Zalovany pravoplatne rozhodol Zalobou napadnutym rozhodnutim zo
dfia 16.03.2023. Konanie podla § 182 zakona ¢&. 343/2015 Z.z. o udeleni sankcie je iba nasledkom
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného o spachani spravneho deliktu a Zalobca nema akym procesnym
spbsobom napadat pravoplatné rozhodnutie v konani podfa § 182 zakona ¢&. 343/215 Z.z. Rovnako nie
je mozné napadnut rozhodnutie zo dia 16.03.2023, ktoré je pravoplatné dria 17.03.2023 aZ po tom, ako
Zalovany udeli v konani podla § 182 zakona €. 343/2015 Z.z. Zalobcovi sankciu, pretoZe v konani podla
§ 182 zakona ¢&. 343/2015 Z.z. Zalovany nerozhoduje o spachani spravneho deliktu, ale iba o sankcii
za tento delikt a Zalovany je viazany svojim rozhodnutim zo dfa 16.03.2023. Podfa nazoru Zalobcu je
zbyto&né, ak bude Zalovat rozhodnutie o udeleni pokuty, ked predmetom sudneho prieskumu nebude
mdct byt listinny dékaz — rozhodnutie zalovaného zo dria 16.03.2023 o tom, Ze Zalobca spachal spravny
delikt, kedZe porusil zakon €. 343/2015 Z.z. NavySe by nebolo mozné ani stihnut’ dvojmesacnu lehotu
na podanie spravnej Zaloby.

6. Ak by spravny sud priznal spravnej Zalobe odkladny ucinok, Zalobca by nebol v situacii, Ze sa
nevie efektivne procesne branit voéi bliZiacemu sa rozhodnutiu Zalovaného o uloZeni pokuty, ktoru
nepochybne Zalovany uloZi. Zalobca sice bude méct podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu o uloZeni
pokuty, ale nebude to podfa jeho nazoru efektivna obrana, pretoZe o spachani spravneho deliktu uz bolo
rozhodnuté rozhodnutim zo diia 16.03.2023 a len zvratenim tohto rozhodnutia ma Zalobca Sancu vyhnut
sa uloZeniu sankcie podla § 182 ods. 1 pism. a/ zakona €. 343/2015 Z.z. Postup spravneho sudu tym,
Ze nepriznal spravnej Zalobe odkladny u¢€inok, podla nazoru Zzalobcu znamend, Ze doslo k poruseniu
zasady rovnosti zbrani. V sulade s poziadavkou rovnosti zbrani by preto bolo, ak by spravny sud priznal



spravnej zalobe odkladny u&inok vo¢i rozhodnutiu Zalovaného zo dha 16.03.2023, obzvlast v situacii,
ked Zalovany dfia 28.02.2024 dorucil Zalobcovi oznamenie o za¢ati spravneho konania o uloZeni pokuty.

7. Zalovany vo vyjadreni k opatovnému néavrhu na priznanie odkladného Gginku uviedol, Ze za G¢elom
dodrzania prekluzivnych leh6t stanovenych v § 182 zakona &. 343/2015 Z.z. zacal dha 28.02.2024
voci zalobcovi spravne konanie o ulozeni pokuty, ale nasledne dfia 05.03.2024 oznamil Zalobcovi, Ze
predmetné spravne konanie podlfa § 29 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodnutim &. 6804-3000/2024 zo dia 05.032024 prerusil. Toto
sudne konanie ma vo vztahu k prebiehajucemu spravnemu konaniu o ulozeni pokuty predbeznu povahu.
Od posudenia tychto predbeznych otazok zavisi rozhodnutie v spravnom konani. KedZe Zalovany
prerusil spravne konanie o uloZeni pokuty do doby pravoplatného skon&enia tohto sidneho konania,
odpadol aj dévod na priznanie odkladného Ucinku spravnej Zzalobe. Rozhodnutie o preruseni konania
bolo Zalobcovi doru€ené dria 05.03.2024, teda po tom, ako Zzalobca dorudil spravnemu sudu svoju repliku
s opatovnym navrhom na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.

8. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

9. Podla § 185 SSP spravny sud mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

10. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

11. K pravnej Uprave tykajucej sa priznania odkladného u&inku spravnej Zalobe spravny sud uvadza,
Ze znenie § 184 SSP ustanovuje, Ze podanie spravnej Zaloby nie je ex lege vo vSeobecnosti
spojené s nastupenim odkladného ucinku. Takéto Uprava je dana tym, Zze sudny prieskum sa tyka
len pravoplatnych rozhodnuti, resp. kone€nych opatreni organov verejnej spravy, a teda nastupenie
odkladného uginku by malo predstavovat’ iba ur€itu vynimku, kedy este pred rozhodnutim spravneho
sudu vo veci samej nastupuju pravne nasledky predpokladané v § 186 ods. 1 SSP, ktoré sa vo
svojej podstate bliZia u€inkom vyhovenia spravnej Zalobe. Nastupenie odkladného u€inku je normativne
konstituované ako vynimka a nie ako pravidlo.

12. Spravny sudny poriadok v § 185 vymenuva procesné podmienky, za splnenia ktorych spravny sud
md&ze svojim rozhodnutim priznat spravnej zalobe odkladny u&inok. Tymito procesnymi podmienkami su:
- navrh Zalobcu, kedZe moznost priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe je plne ovladana
dispozi¢nou zasadou,

- vyjadrenie Zalovaného k navrhu a zabezpedenie administrativneho spisu,

- naplnenie dévodov pre priznanie odkladného uginku.

13. Dévodom priznania odkladného ucinku je hrozba (nevyzaduje sa naplnenie prislusného nasledku),
Ze s okamzitym vykonom spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia méze byt spojeny nasledok
spocivajuci:

- V zavaznej ujme,

- v znacnej hospodarskej Skode i finan&nej Skode,

- v zavaznej ujme na zivotnom prostredni, pripadne

- v inom vaznom nenapravitelnom nasledku.

14. Z opatovného navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe nevyplyvaju Ziadne
nové skuto€nosti oproti situacii, ked Zzalobca podal prvy navrh na priznanie odkladného uc€inku spravne;j
Zalobe. Z opatovného navrhu nevyplyva, Zze mu okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi



zavazna ujma, hrozba zavaznej ujmy, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna skoda pripadne iny vazny
nenapravitelny nasledok. Svoj opatovny navrh v podstate oddvodnil tymi istymi skutoénostami ako
v prvom navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. Novou skuto€nostou je to, Ze Zzalovany
oznamil Zalobcovi zaCatie spravneho konania €. XXXX-XXXX/XXXX oznamenim zo dna 27.02.2024
vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 343/2015 Z.z. v zneni u€innom do
08.03.2022 za to, Ze Zalobca porusil § 10 ods. 1 v nadvaznosti na § 30 ods. 1 zakona ¢&. 343/2015 Z.z.
Avsak ani zacatie konania vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a/ zakona €. 343/2015 Z.z.
nepredstavuje dévod, aby bol priznany odkladny G&inok spravnej Zalobe voci rozhodnutiu Zalovaného
podfa § 175 ods. 4 zakona €. 343/2015 Z.z. Skutkovy stav vo vztahu k existencii zavaznej ujmy, ktoré
by vznikla bezprostredne v dosledku Zalobou napadnutého rozhodnutia ostal oproti pévodnému navrhu
na priznanie odkladného ucinku nezmeneny. V Zalobou napadnutom rozhodnuti bolo len konstatované
poruSenie zakona ¢&. 343/2015 Z.z., avSak Zalobcovi nebola uloZena Ziadna sankcia. V pripade, ak dbjde
k uloZeniu sankcie, bude mat Zalobca moznost podat’ proti takémuto rozhodnutiu opravné prostriedky
a iniciovat’ sudny prieskum v spravnom sudnictve.

15. V tomto kontexte nemozno moznost udelenia pokuty a finan&nej korekcie povazovat za dbvod,
ktory by bez iného priznanie odkladného Gginku odévodrioval. Zalobca v podanom opatovnom navrhu
na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe Ziadnym spésobom neosvedcil tvrdené skuto€nosti.
Pre vyhovenie navrhu je v tomto smere potrebné, aby hrozba zavaznych nasledkov, na ktoré odkazuje
ustanovenie § 185 pism. a/ SSP, vyplyvala z takych konkrétnych tvrdeni Zalobcu, ktoré su preukazané
nim predloZenymi konkrétnymi dékazmi, ktoré by spravny sud mohol za uvedenym ucelom vyhodnotit.
Navyse, z predloZzeného vyjadrenia Zalovaného je zrejme, Ze rozhodnutim €. 6804-3000/2024 zo dna
05.03.2024 bolo spravne konanie vedené voci zalobcovi vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 1
pism. a/ zakona €. 343/2015 Z.z., preruSené z dévodu zacatia konania o predbeznej otdzke na Spravnom
sude v Bratislave pod sp.zn. BA-1S/88/2023.

16. Zaverom spravny sud kon$tatuje, Ze vo veci nie st dané ani predpoklady na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe podfa § 185 pism. b/ SSP, pretoze napadnuté rozhodnutie nema podklad
v pravne zavaznom akte EU, o ktorého platnosti moZno mat vazne pochybnosti.

17. Vzhladom na to, Ze neboli naplnené hmotnopravne podmienky pre priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe, spravny sud opatovny navrh na priznanie odkladného ucinku s poukazom na § 188
SSP zamietol.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP.



