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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: L., proti Zalovanej: O., o
uréenie neucinnosti pravneho ukonu a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovanej proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 23. aprila 2021, ¢.k.
12Csp/18/2021-114, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, podfa ktorého je Zalovana
povinnd zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by nakladala s nehnutelnostami
zapisanymi na LV ¢. XXX pre k. u. F. A., okres F., obec F., a to parcele registra ,C* parcelné &islo
XXX - zahrada vo vymere 1.420 m2, parcelné &islo XXX - zahrada vo vymere 584 m2, parcelné Cislo
XXX/X - zéhrada vo vymere 576 m2 a parcelné Cislo XXX/X. - zahrada vo vymere 292 m2, najma
aby predmetné nehnutelnosti nepreviedla, nedarovala tretim osobam, nezatazila zalozZnym pravom,
vecnym bremenom alebo inym vecnym pravom, &i zavazkovym pravom v prospech tretich osoéb,
neprenajala alebo inym spésobom nescudzila alebo nezatazila alebo nevlozila ako vklad do zakladného
imania alebo iného majetku pravnickej osoby na ¢as do pravoplatného skonéenia sporu vedeného na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 12Csp/18/2021. Sud prvej indtancie rozhodoval na
zaklade navrhu zalobcu, ktorym sa domahal ur&enia neudinnosti pravneho ukonu - dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov -, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dha
19.01.2020. Predmetom prevodu boli nehnutefnosti na LV €. XXX pre k.u. F. A. a nehnutelnosti boli
prevedené do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Sugasne Zalobca podal dria 29.03.2021 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zéklade ktorého Ziadal, aby Zalovanej bola uloZzena povinnost
nenakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXX pre k. 0. F. A.. Zalobca svoj navrh odévodnil
tym, Ze ma dévodnu obavu, Ze pripadny vykon sudneho rozhodnutia by mohol byt ohrozeny, najma
moznymi snahami Zalovanej sa nehnutelnosti zbavit' alebo inak ich zataZit, a tak ich dostat mimo
dispozicie, pripadného vykonu sudneho rozhodnutia. Tym je ohrozené vymozZenie pohladavky Zalobcu,
na zéklade Coho mu hrozi nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy, nakolko rucitel ukratil Zalobcu tym,
Ze previedol nehnutelnosti (ako aj dalSie nehnutelnosti v jeho vlastnictve - napr. zapisané na LV ¢&.
XXXXX k. u. H.) na Zzalovaného. VymoZenie pohladavky Zalobcu je zjavne ohrozené. DIZnik ani rucitel
do dnedného diia dobrovolne neuhradili ani ¢ast’ pohlfadavky Zalobcu, napriek deklarovanému zaujmu
vyplatit svoje zavazky vodi Zzalobcovi. Vykonavaju vSetky ukony (skutkové, ako aj pravne) tak, aby sa
svojej zodpovednosti uhradit zavazky voci Zalobcovi zbavili. Dékazom tejto skuto€nosti je aj podanie
predmetného Zalobného navrhu, k podaniu ktorého bol donuteny s ohfadom na konanie rucitefa. Ak
Zalovana vlastnicke pravo k oznalenym nehnutefnostiam prevedie na tretiu osobu, Zalobca sa uz
nebude méct voci dalsim nadobudatelom dovolavat odporovatefnosti prdvneho ukonu, €im bude jeho
vymozitelnost’ pohfadavky ohrozend, kedzZe k jednému prevodu nehnutelnosti uz doslo a Zalobca teraz
musi tomuto pravnemu uUkonu odporovat. Rucitel uz nie je vlastnikom ziadneho iného hnutelného



alebo nehnutefného majetku. Rucitel ako konatel a spolo¢nik dlznika ma vedomost’ o]
existencii vymahatelnej pohfadavky s narokom Zalobcu na uspokojenie splatnej pohladavky (zaslanie
oznamenia o strate vyhody splatok v spojeni s vedomostou rucitefa o jeho z&véazkoch
obsiahnutych v dohode o ru€eni v spojeni s notarkou zapisnicou ako exekuénym titulom, zaslanie
a dorucenie vyzvy rucitelovi na Uhradu splatného zavazku zo zmluvy o Uvere v spojeni s uznanim
z&vazku a notarskou zapisnicou a s poukazom na osobné rokovania s dlZnikom a rugitelom). Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze navrhované neodkladné opatrenie ma zabezpecit' Upravu prav a povinnosti
Zalobcu a Zalovanej s poukazom na prebiehajuci spor o urenie neucinnosti
pravneho ukonu - dohody 0 vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
- a nasledné zabezpeclenie vykonu rozhodnutia. Uviedol, Ze z obsahu spisu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom vedenom pod sp. zn. 12Csp/18/2021 vyplynulo, Ze Zalobca vodi ru€itefovi (manzel
Zalovaného) disponuje vymahatefnou pohladavkou vo vyske 1.127.643,02 eur, ktora je vymahana vo
vztahu k rucitefovi v exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
74Ek/331/2021. Na z&klade dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva manzelov sa Zalovany
stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre k. u. F. A.. Vklad bol povoleny dna
19.01.2021 pod sp. zn. V-XXXX-XXXX. Na zaklade tohto pravneho ukonu doslo k prevodu vlastnickeho
prava oznaCenych nehnutefnosti z ru€itela na Zalovaného, teda doSlo k celkovému vyluceniu
pohladavky zalobcu z oznagenych nehnutelnosti a znemozneniu uspokojenia pohlfadavky
Zalobcu. Vzhladom na dostupné informacie ma Zalobca za to, Ze je mozné sa objektivne domnievat, Ze
Zalovany si s rucitelom zrusili bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a nasledne ho vyporiadali
tak, aby z majetku nemohol byt uspokojeny Zalobca ako veritel rugitela. Zalovany je v postaveni osoby
blizkej rugitelovi. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a s nim
predloZenych listin sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol
podany dévodne. S poukazom na doteraz zisteny skutkovy stav povazoval za potrebné a nevyhnutné
docasne upravit prava a povinnosti Zalobcu a Zalovanej k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v k.U. F. A. zapisané na LV & XXX, pretoze nakladanim s nimi by doslo k staZeniu, resp. zmareniu
vykonu rozhodnutia vodi ruditefovi. Na zaklade doteraz vykonaného dokazovania sud prvej indtancie
v sulade s § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP uloZil Zalovanej povinnost’ zdrzat' sa akéhokolvek konania,
ktorym by nakladal s tymito nehnutelnostami. Su€asne sud prvej intancie v zmysle § 330 ods. 1 CSP
rozhodol o dobe platnosti neodkladného opatrenia (na ¢as do pravoplatného skonéenia
sporu vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 12Csp/18/2021). Zarover dodal,
ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je Ulohou sudu posudzovat opodstatnenost
naroku zalobcu vo veci samej, ale ulohou sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je len
skumat, &i su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma nevyhnutnost
docasnej Upravy pravnych vztahov do rozhodnutia vo veci samej. Nariadenym neodkladnym opatrenim
sa neprimeranym spbsobom nezasiahne do prav a opravnenych zaujmov Zalovanej, pretoze ide o
neodkladné opatrenie, ktoré ma len do€asny charakter, neobmedzuje Zalovanu pri zabezpecovani si
zakladnych Zivotnych potrieb, nezasahuje do prav a opravnenych zaujmov tretich oséb a zanikne pri
vyskyte okolnosti uvedenych v § 333 a nasl. CSP, a to najneskér rozhodnutim vo veci same;j.

2. V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Zalobu ako aj nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za nedévodné.
Uviedla, Zze Zalobca pravdepodobne umyselne a vedome v Zalobe neuviedol, Ze jeho pohladavka,
ktorej uspokojenie malo byt zmarené napadnutym ukonom, je zabezpefena inym majetkom daleko ju
prevySujucim s tym, Ze odporovat mozno len ukracujucim pravnym ukonom diZznika a nie kazdému
Ukonu dliznika, no v danom pripade k Ziadnemu ukrateniu Zalobcu neprislo. Sud
prvej inStancie podla Zalovanej pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal len z tvrdeni Zalobcu,
pravdepodobne v Zalobe uvedenych umyselne a vedome nepravdivo, a sice Ze dIZnik na svoj zavazok
nesplnil ani cent a Ze pohladavka Zalobcu nie je kryta ziadnym inym majetkom postadujicim na jej
uspokojenie. DIZnik svoju pohladavku splacal od roku 2015, €o je zrejmé aj z toho, Ze zo sumy
poskytnutého uveru 1,7 mil. eur Zalobca nedoplatok vycislil na 1,1 mil. eur. Rovnako je zrejmé, Ze
Zalobca by takyto Uver v objeme 1,7 mil. eur neposkytol bez primeraného zabezpedenia a tu treba uviest,
Ze toto zabezpecenie i nadalej v celom rozsahu trva i ked zabezpeCovana pohladavka je uz nizSia
cca o 1/3-inu. Mala za to, Ze pohladdvka Zalobcu je dostato€ne a primerane zabezpe€ena aj bez jej
zabezpecenia este aj majetkom zalovanej. Dévodila, Ze pokial pdvodné zabezpedenie, ktoré stale trva
a existuje, postacovalo na poskytnutie uveru, musi postatovat na zabezpec€enie pohfadavky aj dnes.
Nie je mozné neodkladné opatrenie odévodriovat a ukon povaZovat za ukracujuci len s odévodnenim,
Ze pohladavka veritela mozno nebude uspokojena v celom rozsahu, a to najma s prihliadnutim ako na



prva vetu, tak aj na skuto€nost, Ze prave a len Zalobca ako prednostny zalozny veritel méze realne
ovplyvnit, aky bude realny vytazok zo spefiazenia pdvodného zabezpec€enia Uveru a aké budu s tym
suvisiace realne naklady. Bolo by vefmi jednoduché, no neakceptovatelné, aby sa veritel mohol domahat’
uspokojenia z dalSieho a dalSieho majetku len pre to, Ze majetok, ktory mu pdvodne ako zabezpedenie
postacoval, spefaZzil za neprimeranych podmienok (napr. pod cenu a s vysokymi nakladmi). Uviedla, Ze
je nadalej vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti a tieto neprevadza. Neexistuje teda potreba
bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi a ani obava, Ze by pripadna exekucia bola ohrozena.
Naopak, nehnutelnosti tvoria predmet zalohu za u¢elom zabezpelenia zavazkov Zalovanej, a preto
nariadené neodkladné opatrenie zasahuje aj do prav a opravnenych zaujmov tretich oséb. Aj v pripade,
ak by nehnutelnosti previedla, Zalobca sa stadle m6ze od nej domahat vydania pripadne ziskaného
prospechu. Z uvedeného je podla nazoru Zalovanej zrejmé, Ze Zaloba je nedbévodna, a nedévodné je
tak aj nariadené neodkladné opatrenie. Pohladavka Zalobcu je primerane zabezpeéena inym majetkom,
z ktorého mdze byt uspokojena v celom rozsahu, a teda neexistuje obava, Ze by pripadna exekucia
bola ohrozend. Tuto skuto€nost sud prvej indtancie nezohladfioval, nakolko o nej nebol Zalobcom ani
informovany, resp. mozné ohrozenie exekucie vyhodnotil nespravne, kedZe informaciou o]
zabezpec€eni pohladavky Zalobcu nedisponoval, a vychadzal teda z nespravnych skutkovych zisteni.
Zrudenim a zamietnutim neodkladného opatrenia nebude Zalobca Ziadnym spdsobom poSkodeny,
nakol'ko jeho pohladavka je v celom rozsahu nadalej primerane zabezpedena inym majetkom, Zalovana
nehnutelnosti neprevadza a ostava nadalej ich vlastnikom. Zalovana zastavala presvedéenie, Ze v tomto
pripade neexistovali a ani neexistuji dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Ziadala odvolaci
sud, aby napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol.

3. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca. Odvolanie povazoval za nedévodné,
uCelové a nepravdive. Upozornil, Ze jeho pohladavka vo vyske 1,14 mil. eur (bez prisluSenstva) nie je
dostatoCne zabezpeena a rozhodne nebude plne uspokojena z majetku diznika i iného zabezpecenia
uvadzaného Zalovanou. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 17.05.2021,
€.k. 25C0/23/2021-213, vydané medzi tymi istymi stranami sporu v obdobnej veci. Z dévodu vecnej
spravnosti tak ziadal odvolaci sud o potvrdenie napadnutého uznesenia.

4. K podanému vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 379 a nasl. CSP a § 59 az § 68 CMP a zistil, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 CSP, podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu.

6. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte pozadovanej procesnej
ochrany, €i

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti),

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

7. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institit charakteristicky.
Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hlfadiska
nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP. Takyto procesny postup
je zakonom aprobovany a typicky iba pre zistovanie relevantnych skutoénosti v ramci konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



8. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu, ktora v8ak
musi byt objektivne preskumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.

9. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhor3enie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o koneé&nu sidnu ochranu.

10. V tomto pripade ma Zalobca proti ruCitefovi, manZelovi Zalovanej, vymahatefnu pohladavku vo vysky
1.127.643,02 eur. Ta je exekuCne vymahana na Okresnom sude Banska Bystrica. Ruditel' previedol
nehnutelnosti na LV ¢. XXX dohodou o vyporiadani BSM na Zalovanu. Vklad tychto nehnutelnosti bol
do katastra nehnutefnosti vykonany dria 19.01.2021.

11. Zalobca sa domaha v konani vo veci samej neuginnosti tejto dohody o vyporiadani BSM, nakolko
sa domnieva, Ze ukracuje jeho vymahatelnd pohladavku. Neodkladnym opatrenim sa domaha, aby sa
Zalovanej zakazalo disponovat tymito nehnutefnostami, nakolko v pripade ich dispozicie by bola jeho
pohfadavka nevymozitefnou z majetku rucitela.

12. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, ked za tejto situacie neodkladnym opatrenim
zakézal Zalovanej disponovat’ s tymito nehnutefnostami. Bez nariadenia neodkladného opatrenia by
doSlo k zmareniu vykonu rozhodnutia vodi rugitefovi.

13. Je pravdou téza sudu prvej inStancie, Ze na zaklade dohody o vyporiadani BSM medzi manzelom
Zalovanej a Zalovanou doSlo v exekucii Zalobcu proti ru€itelovi k vylu€eniu nehnutefnosti evidovanych
na LV & XXX. Tym doSlo k znemozneniu uspokojenia pohladavky Zalobcu. Preto ak Zalobca vyuZil
svoje pravo domahat sa neucinnosti tohto pravneho ukonu, dévodne povaZuje za ohrozeny vykon svojej
exekucie v pripade, ak by s tymito nehnutefnostami, aktualne vo vlastnictve Zalovanej, bolo Zalovanou
disponované. Pokial by totiz bol Zalobca v konani vo veci samej Uspesny, bude sa mbéct domahat
uspokojenia svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym ukonom u$lo z diznikovho majetku
(§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Ak by tento majetok - v tomto pripade nehnutelnosti z LV &. XXX
- bol akokolvek zatazeny, resp. scudzeny, vykon Zalobcovej exekucie by bol ohrozeny. Z tejto samotnej
situacie tak jestvuje obava, Ze exekucia Zalobcu bude ohrozena.

14. Na tomto zavere nemdzu ni€ zmenit ani odvolacie namietky Zalovanej. Jednak nie je pravne
relevantné tvrdenie, Ze Zalobca Zalobcu je nedbvodna, a preto musi byt nedévodné i neodkladné
opatrenia. V §tadiu konania a rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je ulohou sudu, ako to spravne
bolo podotknuté sudom prvej inStancie, vykonavat’ plnohodnotné dokazovanie. Staci iba osved&enie
zakladnych skuto€nosti o dévodnosti neodkladného opatrenia. V tomto pripade boli tieto skuto€nosti
Zalobcom osved&ené, priCom narok Zalobcu vo veci samej nie je prima facie nedévodny, preto nemozno
automaticky prijat zaver, Ze i neodkladné opatrenie nie je dévodné.

15. Rovnako nie je pravne relevantné tvrdenie Zalovanej, Ze s nehnutelnostami nedisponuje, €im
nie je dana dévodnost neodkladného opatrenia. Zalobca v odvolacom konani osvedgil poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dha 17.05.2021, &.k. 25C0/23/2021-213 (ktorym uvedeny
sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie v podobe povinnosti
Zalovanej nenakladat’ s nehnutelnostami v jej viastnictve), Ze Zalovana uz v minulosti mala intenciu s
inymi svojimi nehnutelnostami nakladat spésobom, ktorym by v koneénom désledku ukratil uspokojenie
pohladavky Zalobcu.

16. Odvolaci sud zarovefi zastava presvedCenie, Ze i bez tohto osved&enia by obava z ohrozenia
exekucie Zalobcu bola naplnena. Zalovana by totiz kedykolvek mohla vykonat akulkolvek dispoziciu s
nehnutefnostami na LV ¢. XXX, pri€om Zalobca by o tom nemusel ziskat' Ziadnu vedomost a ziskal by
ju az z katastra nehnutelnosti (t.j. uZ neskoro). To by uz nastal stav, kedy by bola exekucia Zalobcu
zmaren4, resp. podstatne stazena. U&elom nariadenia neodkladného opatrenia je ale, ako to potvrdzuje
samotna dikcia § 325 ods. 1 CSP, nariadit neodkladné opatrenie, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Té podla odvolacieho sudu naplnend je. Z uvedeného treba jednozna¢ne dedukovat, Ze
neodkladné opatrenie ma zamedzit stavu, v ktorom by bola exekucia uz zmarend, neodkladné opatrenia
nema oSetrovat’ stav zmarenej exekucie.



17. Napokon zostava dodat, Ze ak Zalovana v odvolani tvrdi, Ze beztak s nehnutefnostami nenaklada,
tak nariadené neodkladné opatrenie ju nebude obmedzovat.

18. Preto odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 1 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



