Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 4T/32/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2119011242

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Martin Flori§, PhD.
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD. a
prisediacich JUDr. Petra Mikulasa a PhDr. Gabriely Brestovanskej na hlavhom pojednavani v Trnave,
dna 18.10.2021, takto

rozhodol:

Obzalované:

1) 0. P, nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J.,
adresa na dor.: K. 3, J.,

2)S. P, nar. XX.XX.XXXX v J.,
trvale bytom Sv. W. XXX/XX, G.,

sa uznavaju za vinné, ze

dna 27.12.2018 v Case okolo 14.30 hod. v J. na K. ulici po vzajomnej dohode O. P. spoloCne so S. P.
pristupili k A. D., nar. v roku XXXX, pricom O. P. odviedla pozornost poskodeného A. D. tym, ze mu
zacala ponukat" na predaj ffasu alkoholu, ¢o vyuzila S. P., ktora mu z vrecka bundy vzala ¢iernu kozenu
penazenku, v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost’ vo vyske 505,- Eur, jeden klu¢ na privesku a tri
obrazky s nabozenskou tematikou, ¢im spdsobili poSkodenému A. D. Skodu v celkovej vySke 505,- Eur,
pricom uvedeného skutku sa obz. O. P. dopustila napriek tomu, ze bola odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/102/2018 zo dna 27.04.2018, pravoplatnym dna 27.04.2018 za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, a obz. S. P. sa skutku
dopustila napriek tomu, Ze bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
0T/106/2017 zo diia 28.06.2017, pravoplatnym dna 28.06.2017 za precin kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona,

teda

spolo¢nym konanim si prisvaoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mala skodu, hoci boli
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudené a &in spachali na chranenej
osobe - osebe vysSieho veku,

¢im spachali

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f) Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. (v zneni do 31.07.2019),



a za to sa odsudzuju:

obz. O. P.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. (v zneni do 31.07.2019) s prihliadnutim na § 37 pism. m/ Trestného zakona
a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovana na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

obz. S. P.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest odiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obZalovana na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra Trnava podala dna 15.05.2019 na tunajsi sud obzalobu pod sp. zn. 2 Pv
710/18/2207-30 na obvinené (aktualne obz.) O. P., nar. XX. XX.XXXX v J. a S. P., nar.. XX.XX.XXXX v
J., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. (v zneni do 31.07.2019), na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obzZalobe.

Obzalované sa na HP nedostavila, svoju netcast riadne a v€as neospravedinili. Sud teda vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obzalovanych podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynuli nasledovné skuto¢nosti.

Obzalovana O. P. na hlavhom pojednavani nevypovedala, na HP nebola pritomna. Na zaklade navrhu
OP Trnava (§ 252 ods. 5 Tr. por.) bola ¢itana vypoved obzalovanej z pripravného konania (€.l. 47-53),
ktorej vyplynulo, ze v Case spachania skutku mala vypité, vypila pol flase whisky, pricom ku skutku
uviedla, Ze ho nespachala, nepamata si, ¢o sa stalo. O priznani S. P. ku skutku sa dozvedela na
Okresnom sude Trnava /pozn. pri rozhodovani o vzati obvinenych do vazby/.

Obzalovana S. P. na hlavhom pojednavani nevypovedala, na HP nebola pritomna. Na zaklade navrhu
OP Trnava (§ 252 ods. 5 Tr. por.) bola Citana vypoved obzalovanej z pripravného konania (¢.l. 54-64),
ktorej vyplynulo, Ze dha 27.12.2018 v €ase okolo 07.00 hod. i8la do Trnavy k lekarovi, a odtial k babke
na ul. K., kde sa najedla a pila ¢aj, a potom isla s O. P. a jej dcérou P. S. do mesta. P. S. sa chcelo cikat,
preto iSli na namesti do jedného podchodu, kde je kadernictvo. Z tohto kadernictva vysiel stary ujo s
palickou, ktorému O. zacala ponukat na predaj flaSu alkoholu, iSlo o whisky Tullamore Dew. Stary pan
ju odmietol, pri€om ako od nich odchadzal, barlou si vytiahol z vetrovky €iernu pefiazenku, ktora spadla
na zem. Ona si ju vSimla, ale nikomu ni¢ nepovedala, a ked tento pan odiSiel z podchodu, schovala si
penazenku do vrecka vetrovky, o ¢om nikomu nepovedala. Potom spolu s O. iSli smerom na namestie.
Presli par krokov, a potom ich dobehol jeden stari pan a mladSi muz, zacali im rozpravat, aby vratili
penazenku, ktord ukradli tomu starému panovi. O chvilu na miesto priSiel policajt. Viedy ona vytiahla
penazenku z vetrovky a hodila ju do smetného kosa. Nikto ju pri tom nevidel, ale chvilu na to sa pozrela
do kosa O. s dcérou, to zbadal policajt a ten mlady chlapec. Pozreli sa do koSa a zbadali tam periazenku,
ktori tam odhodila. Potom tam prisli dalSi policajti a zobrali ju s O. pre¢. Ona sa do penazenky ani



nepozrela, celé ju to mrzi. Dalej uviedla, Ze O. si po prichode policajtov otvorila fladu Tulllamore Dew a
napila sa, potom jej to policajt zakazal. Ako je mozné, Ze v pefiazenke chybalo 200,- Eur, nevie uviest.
Okrem nej nikto iny pefaZenku nedrzal. Pri svojom opakovanom vysluchu uviedla, Ze O. bola opita, pila
whisky Tullamore Dew, napila sa asi tak dvakrat, policajt jej musel flaSu zobrat, lebo pila aj pred nim.

Svedok-poskodeny A. D. vo svojej vypovedi v pripravhom konani (ktora bola vykonana po splneni
podmienok podfla § 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - .. po suhlase prokuratora OP za splnenia
podmienky absencie nevyhnutnosti vysluchu na HP, €.1. 91-96) uviedol, Ze v decembri minulého (2018 -
pozn. sudu) roka sa iSiel dat’ ostrihat’, pri€om syn ho €akal vonku v aute. Ked vysiel od holi¢a, pefiazenku
si dal do vacku. Vo vchode pred nim isli dve ciganky, jedna mu mavala okolo nosa s nejakou fraskou,
druha mu siahla do vrecka a vybrala pefiazenku, ako sa spamatal, zacal kri¢at' na syna, Ze mu zobrali
peniazenku. Syn vybehol z auta, a rozutekal sa za nimi aj s nejakym okoloiducim ob&anom. Jedna z tych
ciganok bola tehotna, druha bola pri¢erna, Stihla. On uz potom sedel v aute, ked prisli policajti bol tam
jeho syn a ten okoloiduci Elovek. V pefiazenke mal 4 bankovky v nominalnej hodnote 100,- Eur a jednu
v hodnote 50,- Eur. PefiaZenka spolu s bankovkami v hodnote 300,- Eur, ktoré boli ukryté pod svatymi
obrazkami, mu boli vratené. Nahradu Skody si nenarokuje. Nespozoroval, Ze by niektora zo Zien bola
pod vplyvom alkoholu.

Svedok C. B. vo svojej vypovedi v pripravhom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase prokuratora OP a za splnenia podmienky
absencie nevyhnutnosti vysluchu na HP, &.1. 95-98) uviedol, Ze , Ze diha 27.12.2018 iSiel z prace, iSiel po
ulici Stefanikovej smerom na Hlavnu po$tu. Ako mifial jednu z pasazi tak zapodul, ako star§i muz hovoril
mladSiemu, Ze nema penazenku, v tej chvili vy$la nejakéa pani, a ukazala na dve panie s dietatom, Ze tie
dve zobrali tomu starSiemu panovi pefiazenku. Jedna z tych Zien bola vo vysokom $tadiu tehotenstva,
obe boli rémskej narodnosti, mali tmavé vlasy, jedna z nich mala dlhd sukfiu, jedna mala &iernu bundu
so zlatym zipsom. MladSi muz sa pytal toho starSieho, kofko tam mal pefazi, ten mu odpovedal, Ze
500,- Eur. Vtedy sa on spolu s tym mlad$im muzom rozbehli za tymi Zenami. Ked ich dobehli, on ich
vyzval, aby vratili ukradnutu pefaZenku, inak zavolaju policiu. Oni sa za€ali branit, Ze Ziadnu pefiazenku
neukradli, preto zavolal na &islo 158. Tie Zeny tam zacali vyvadzat, zdruZzovalo sa tam viacero Rémov.
Kratko na to ako zavolal na policiu, alebo po&as telefonatu, i8lo okolo policajné auto, na ktoré zakyval,
a vysvetlil im situaciu. Rémky medzitym vykrikovali, Ze oni nekradnu, jedna z tych Rdmiek vytiahla flasu
s alkoholom whisky Tullamore, pri¢om tato ffada bola urCite v ase, ked ju td Romka vytiahla zatvorena,
pred policajtom sa z nej napila, avSak policajt jej hned prikazal, aby to odloZila. Ta druha Rémka, tehotna,
sa zacala rozpravat s policajtom. On stal na obrubniku, periférne mal po pravej strane beténovy smetny
kdS. Ta netehotnd Rémka /pozn. O. P./ vyloZila na tento kb3 malé dieta, on to periférne sledoval, a videl,
ako tam stoji tdto Rémka pri tom kosi, a videl nie€o Cierne ako pada do smetného kosa, €o bolo aj pri
dopade poc&ut. Zapocul to aj policajt, iSli sa tam pozriet, pri¢om v smetnom kosi videli pefiazenku. Policajt
vyzval ostatnych, aby sa jej nedotykali. Pri8li ostatni policajti, ktori miesto zadokumentovali. PriviedIi
toho star$ieho pana, aby opisal pefiazenku, dali mu k nahliadnutiu pefiazenku, ktory si ju opoznal. Co
sa dialo potom uz nevie.

Svedok O. D. vo svojej vypovedi v pripravnom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase prokuratora OP a za splnenia podmienky
absencie nevyhnutnosti vysluchu na HP, €.I. 102-105) uviedol, Ze uviedol, Ze koncom decembra 2018
iSiel so svojim otcom A. D. na postu z dévodu, Ze si otec potreboval vybrat’ peniaze, isli do Trnavy, kde
si otec vybavil €o bolo treba. Otec na poste vybral 800,- eur, tieto mu uschoval do vrecka. Potom mu
otec povedal, ze sa chce dat ostrihat, preto ho odviezol k holi€stvu, ktoré sa nachadza v pasazi na
Stefanikovej ulici v Trnave. K osobe otca uviedol, Ze chodi tazko, s barlou, pretoze mu menili kib. Asi o
20 minut uvidel otca, ako nanho kyva, ked priSiel k nemu, otec mu povedal, Ze mu chyba penazenka,
a ze v nej mal 500,- Eur. Predtym ako iSiel do holi¢stva mu otec povedal, Ze ho chceli okradnut' dve
ciganky v pasazi. Jedna pani z holi¢stva mu povedala, ze sa tam motali dve ciganky, a asi tie to boli,
vtedy na ulici niekto zakri¢al, Ze tam su. Bol to nejaky mlady muz. V tom uvidel dve Rémky, jedna bola
tehotna a druha mala pri sebe malé dieta. Spolu s tym mladym muzZom sa za nimi rozbehli, on ich oslovil
s tym, Ze otcovi zobrali pefiazenku, oni sa ohradili, Ze ni¢ nezobrali. Mlady muZz volal na policiu. V tom
iSlo okolo policajné auto, tak na nich zamaval a vysvetlil im, ¢o sa stalo. Medzitym jedna z Romiek, t&
¢o nebola tehotna, vytiahla flasu, asi whisky. Tato Zena sa mu nezdala pod vplyvom alkoholu, nejavila
znamky opitosti, akurat bola nervézna. Ako si dala fladu k ustam, policajt ju upozornil, aby to nepila. Ten
mlady muz, ktory tam bol videl, Ze tato Rdmka nie€o hodila do kosa, nasledne bolo zistené, Ze to bola



otcova penazenka. Tato bola potom zaistena policiou. Otec technikovi povedal, Ze tam mal vy3e 500,-
Eur. Pri obhliadke zistili, Ze pod kazdym svatym obrdzkom mal schovanych 300,- Eur, tieto tam aj videl.
Neskar boli peniaze vratené otcovi. Na otazku obhajcu uviedol, Ze otcovu pefiazenku hodila do koSa t4,
¢o nebola tehotna /pozn. O. P./.

Z hladiska listinnych dékazov boli vykonané nasledujuce dékazy (podfa § 269 Tr. por.)

Zapisnica o obhliadke miesta €inu + fotodokumentacia na &.I. 128-137
Zapisnica o prehliadke tela a obdobnych tkonoch v zmysle § 155 Tr. por. 0séb S. a O. P. na €.1 138-144
- Zapisnica o vrateni veci na ¢.l. 151
- Prepis hovoru zo systému CoordCom zo dfia 27.12.2018 na &.1. 154
- TR OS Trnava sp. zn. 0T/102/2018 zo dna 27.04.2018 na &.l. 155-157
- TR OS Bratislava | sp. zn. 0T/106/2017 zo dfia 28.06.2017 na &.I. 159-161
- ZruSenie ustanovenia obhajcu na ¢.I. 288
- potvrdenie o zdr. stave obZ. P. na &.I. 296
- oznamenie o spravani J. P. na &.I. 298
- RT obzalovanych
- Lustracia GP obzalovanych
- TR OS Bratislava | zo dita 30.09.2019 sp. zn. 1T/42/2019

Z vykonanych listinnych dékazov vyplynulo najma to, Ze obhliadkou miesta €inu bolo ustalené miesto
nalezu pefiazenky tak, ako uviedli vo svojej vypovedi svedkovia O. D. a C. B.. Na mieste €inu bola
zaistena stopa &. 1 biologickéa - ster z penazenky, a stopa €. 2 vecna - pefiaZzenka. V pefaZenke sa
nachadzali 3 ks bankoviek v nominalnej hodnote 100,- Eur a 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 5,-
Eur. Z vykonanych dbkazov dalej vyplynulo, Ze bola vykonana prehliadka tela obZalovanych v zmysle
§ 155 Trestného poriadku, podla ktorej bol zadokumentovanych ich zjav, rovnaky ukon bol vykonany aj
vo vztahu k poskodenému za uc€elom zistenia forenznych stép. Nasledne bola poSkodenému vratena
vec - Cierna penazenka, ktora mala byt predmetom kradeze. Bola potvrdena pravdivost telefonického
hlasenia policii. Z obsahu trestného rozkazu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/102/2018 zo dha
27.04.2018, pravoplatného dria 27.04.2018 (&. I. 155-157) vyplynulo, Ze obz. O. P. bola odsudena za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Z obsahu trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 1, sp.
zn. 0T/106/2017 zo dna 28.06.2017, pravoplatného dia 28.06.2017 (€. . 159-161), bolo zistené, Ze obz.
S. P. bola odsudena za precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona na podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 3
roky. Obz. O. P. ma v zmysle odpisu RT 11 zaznamov, pri¢om ide najmd o majetkovu trestnu €innost,
pred spachanim skutku bola opakovane vo vykone nepodmienecného trestu. Obz. S. P. ma v RT 5
zdznamov, pricom ide najmd o majetkovu trestnu €innost, pred spachanim skutku nebola vo vykone
NEPO trestu (iba po jeho spachani).

*k*k

***Vyrok o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zédklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla ¢i obstarala, sud mal
za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe sa stal a tento skutok spachali obzalované O. a S. P..

Ani jedna z poSkodenych nepoprela fakt, ze by mala byt na mieste €inu (v pripade obz. O. P. tato
uviedla, Ze si z dévodu opitosti nepamata). Je spolahlivo ustélené, Ze obZalované stretli poSkodeného.
Sudu sa ako dbveryhodna (a aj dokazovanim preukazand) javi verzia poSkodeného, Ze bol najskor
zamestnany jednou z obZalovanych, ked druha mu poc&as toho odcudzila pefiaZzenku. Ani v pripade, ak
by pefiazenka nahodou vypadla poskodenému a obZalované to videli a tato vec si prisvojili, z hfadiska
pravnej kvalifikacie by rovnako do$lo k naplateniu vSetkych pojmovych znakov rovnakého trestného
¢inu, kedZe nemoze ist o zatajenie veci, v pripade ked obZalované vedeli, Ze sa zmocriuju cudzej veci,
ktoru videli niekomu vypadnut, aj v pripade, ak by tato vec nebola v momente kradeze v dispozicii



poskodeného. Ako dostatoéne preukazana sa vS8ak sudu javi verzia, pri ktorej obzalované odcudzili
spoloénym konani vec poSkodenému, nakolko videli, Ze tento ma pri sebe pefiazenku a vychadza z
obchodu, takze musel mat k dispozicii aspofi minimum penazi. Je tiez zrejmé, Ze konali koordinovane,
minimalne na zaklade konkludentnej dohody, ako to vyplyva z vypovedi a z charakteru skutku. Spravanie
obzalovanych po skutku a snaha zbavit' sa predmetu kradeze tiezZ nasvedc€uje v prospech pravdivosti
verzie ustalenej v skutkovej vety obzaloby a rozsudku.

Obzalované si teda spolo&nym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu
Skodu, hoci boli za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudené a €in spachali
na chranenej osobe - osobe vyssieho veku, pricom v predmetnej veci nie je rozhodujuca ani zmena
pravnej Upravy, kedze stihany skutok je rovnako trestny aj v zmysle novelizovaného znenia § 212 Tr.
zak., za totozné konania kaze trestny kédex ulozit rovnako prisny trest, pri€om jediny rozdiel je v tom, Ze
spachanie zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. f) Tr. zak. je z dnedného pohladu kvalifikované ako
spachanie zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 3 pism. f) Tr. zak., z €oho mozno priamo dovodit rovnaku
a rovnako prisnu trestnost' predoSlej aj su¢asnej pravnej Upravy.

Obzalované ako subjekty spifiali podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska svojho veku v
inkriminovanom obdobi a neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by poukazovali na ich nepri¢etnost’ &i
znizenie pricetnosti. Naplnena bola i subjektivna stranka, t.j. zavinenie, pretoZe obzalované konali vo
forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chceli spésobom uvedenym v Tr. zak. porusit
alebo ohrozit' zaujem nim chraneny. Naplneny bol i objekt Utoku a objektivna stranka, t.j. také konanie
obzalovanych, ktoré vyplyva zo stihaného skutku uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

*** Vyrok o treste ***

V pripade obZalovanych neprichadzala do Uvahy Ziadna polah&ujuca okolnost. V pripade pritaZzujucich
okolnosti, u obzalovanej S. P. sud pritazujucu okolnost nezistil. U obz. O. P. sud zistil pritazujucu
okolnost vo forme predchadzajiceho odsudenia (§ 37 pism. m) Tr. z&k.). V pripade oboch obZalovanych
sud logicky ako na pritaZzujucu okolnost neprehliadal na predchadzajuce odsudenia uvedené v texte
skutkovej vety, kedZe tieto uz zohladnil ako okolnost podmiefiujucu pouzitie vy$Sej trestnej sadzby
(a teda ich nemohol zohladnit de facto 2-krat v neprospech obzZalovanych). U obz. S. P. teda sud
konstatoval vyrovnany pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. zak.); o obz. O. P.
sud konStatoval prevahu pritaZujucich okolnosti (§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.).

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovanych bola v mesiacoch :

1) 36-120 mesiacov ( vymera v tejto trestnej veci), - vymera aplikovatelna pre obz. S. P.,

2) 64-120 mesiacov (vymera po aplikacii § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.) - vymera aplikovatelna pre obz.
0. P.

V pripade osoby obZalovanej S. P., tato sa ku skutku v prevaznej miere nepriznala, v zmysle
vykonaného dokazovania mala byt tou, ktora fyzicky vyuZila rozptylenie poSkodeného, ktory bol viditefne
chranenou osobou a tomuto odcudzila jeho pehaZenku, nasledne tiez po skutku vykonala &innost
zameranu na zahladenie stdp pri kontakte s organmi PZ. Taktiez samotny fakt, Ze skutok mal byt
spachany koordinovanym spolupachatelstvom do istej miery zvySuje jeho riziko pre spoloénost. U osoby
obZzalovanej sud nezistil kriticky postoj k vlastnému trestnému €inu, naopak jeho spachanie nasledovalo
po predoSlom odsudeni za kradez, hoci aj €iastone inou formou. V pripade osoby s takymto profilom sud
povazoval za vhodné ukladat trest odfiatia slobody nepodmieneénou formou (vzhladom na spachanie
skutku v SD predoslého podmiene&ného odsudenia v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. beztak neprichadzalo
do uvahy uloZenie podmieneného trestu, vid 4. zaznam v RT). Nakolko v3ak ide o osobu, ktorej sud
uklada de facto 1. nepodmienelny trest v jej Zivote je vhodné tento uloZit na spodnej hranici zakon
stanovenej trestnej sadzby, kedZe treba prezumovat, Ze prevychovny ucinok trestu na obZalovanu zatial
nie je vyluceny.

V pripade osoby obZalovanej O. P., tato sa ku skutku nepriznala, v zmysle vykonaného dokazovania
mala byt tou, ktora vyuzila lepSie komunikaéné schopnosti pri odlakani pozornosti poSkodeného, ktory
bol viditelne chranenou osobou a vdaka tomu spoluobZalovana tomuto odcudzila jeho pefiazenku,
nasledne tieZ vyuZila komunikacné schopnosti v snahe zabranit' objasneniu vlastnej trestnej Cinnosti
- najma v kontakte so svedkami, resp. prislusnikmi PZ. Taktiez samotny fakt, Ze skutok mal byt
spachany koordinovanym spolupachatelstvom do istej miery zvySuje jeho riziko pre spoloénost. U osoby
obZzalovanej sud nezistil kriticky postoj k vlastnému trestnému €inu, naopak jeho spachanie nasledovalo
po predoSlom odsudeni za kradez, hoci aj €iastone inou formou. V pripade osoby s takymto profilom sud



povazoval za vhodné ukladat trest odfiatia slobody nepodmieneénou formou (vzhladom na spachanie
skutku v SD predoslého podmiene&ného odsudenia v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. beztak neprichadzalo
do uvahy ulozenie podmienecného trestu, vid 7. zaznam v RT). V pripade osoby obZalovanej ide o
osobu, ktora v minulosti vykonavala nepodmienecny trest, navySe u nej sud zistil prevahu pritazujucich
okolnosti, preto jej ulozil trest na spodnom okraji zvySenej trestnej sadzby a tento, vzhladom na jeho
pomerne dlhSie trvanie, uz dalekej nenavySoval, nakolko to nepovazoval za nevyhnutné.

*** Vyrok o nahrade Skody ***

Ohladom naroku na nahradu skody, tento nebol riadne a v€as uplatneny, preto o fiom sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



