Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7Tp/15/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5421201327

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:0OSDK:2021:5421201327.1
Uznesenie

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Plutinsky v trestnej veci
obvineného F. A. o navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vazby v Dolnom Kubine dfia 17.10.2021
takto

rozhodol:

I. Sudca pre pripravné konanie podla § 87 ods. 2 Tr. por., z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢)
Tr. por. berie obvineného F. A., nar. XX. XX.XXXX V. K., trvale bytom J., O. XXX/XXX, do vazby.

Il. Vazba u obvineného zaéina diiom 16.10.2021 o 11:50 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zilina.

lll. Sudca pre pripravné konanie podlfa § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nenahradza vazbu obvineného
dohlfadom probaéného a mediaéného uUradnika nad obvinenym.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dfia 17.10.2021 navrh na vzatie obvineného do
vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Poukézal pritom na skutonost, Ze policajt OO
PZ Dolny Kubin uznesenim ¢. ORP-603/DK-DK-2021 zo dria 16.10.2021 vzniesol obvinenie obvinenému
pre precin ,Marenie vykonu uradného rozhodnutia“ podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Navrh na vazbu odévodnil tym, Ze existuje dostatoéna suma dékazov, na zaklade ktorych mozno prijat
zaver, Ze obvineny sa trestnej Cinnosti skutoéne dopustil, o Com svedcia, okrem jeho vypovede, aj listinné
dbkazy zazurnalizované vo vySetrovacom spise. Vykonané dokazovanie odévodriuje pravnu kvalifikaciu
skutku ako prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Obvineny sa v dobe podmiene&ného odsudenia dopustil trestnej Cinnosti, ktorym porusil ulozeny trest
zakazu Cinnosti. Z obsahu inych vySetrovacich spisov vyplyva, ze F. A. je podozrivy aj z pachania
inej, drogovej trestnej &innosti. Na zaklade zaverov znaleckého posudku k zavislosti obvineného na
navykovych latkach mu bolo uloZené obmedzenie v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, avdak
v Case jeho vypracovania neboli konStatované dévody na uloZenie ochranného lie€enia, €o sa vzhfadom
na konanie obvineného a iné vykonané dokazovanie javi, ako nedostatoné a touto otdzkou sa bude
potrebné, v dalSom priebehu vySetrovania, zaoberat opakovane. Je dévodné predpokladat, Ze obvineny
F. A. bude pokracovat v trestnej Cinnosti. Z doteraz vykonaného dokazovania, limitovaného lehotou
stanovenou § 85 ods. 4 Trestného poriadku, nie je mozné uzavriet, Ze by existovala akakolvek okolnost
vyluéujuca trestnu zodpovednost obvineného, pricom tato nevyplynula ani z nedavno vypracovaného
znaleckého posudku v inej trestnej veci. Obvineny a viaceré jemu blizke osoby potvrdili, Ze tento uziva
viacero druhov drog a aj z toho dévodu, nie je mozné predvidat' jeho konanie v buduicnosti. Obvineny,
ktory si bol plne vedomy uloZzeného trestu zdkazu ¢€innosti, viedol osobné motorové vozidlo a to po€as
plynutia skiSobnej doby podmieneéného upustenia od vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov, ¢o nebezpelnost jeho spravania eSte zvySuje.

Preskimanim k veci sa vztahujuceho spisového materialu sudca pre pripravné konanie zistil, Ze
obvinenému F. A. bola osobna sloboda obmedzena po prvykrat dra 16.10.2021 o 11:50 hod..



Ku osobe obvineného bolo z odpisu z registra trestov na obvineného zistené, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7T/24/2021 zo dfia 12.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost' dfia 12.08.2021, uznany v bode 1/ za vinného zo spachania pre€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2/ z pre€inu ohrozenia pod vplyvom névykove;j latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Za tato trestnud €innost mu sud podfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona za pouzitia § 36 pism. I) a n) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona a § 38 ods.
3 Trestného zakona, v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, ulozil Uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov. Sud podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného z&kona, vykon trestu odfiatia slobody podmiene&ne odloZil a zaroveh obvinenému ulozil
proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 18 (osemnast) mesiacov, s uloZzenim
obmedzenia spocivajuceho v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po¢as
trvania skusSobnej doby. Sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona v spojeni s § 36 pism. |) a
n) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona, v spojeni s
§ 41 ods. 1 Trestného z&kona, uloZil obvinenému uhrnny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

V pravoplatne skon&enej trestnej veci obvineného (7T/24/2021) bola znaleckym dokazovanim skimana
zavislost obvineného na navykovych latkach. Zo zaverov podaného posudku vyplyva, Ze u obvineného
bol pritomny rizikovy konzum marihuany, priCom v tom €ase neboli naplnené diagnostické kritéria pre
syndrém zavislosti na kanabinoidoch a z toho dévodu, nebolo opodstatnené odporuéat ochrannu lie€bu.
Znalkyna v8ak uviedla, Ze v pripade, ak by menovany pokracoval v pravidelnom konzume mariuhany,
je tu realne riziko prechodu do zavislosti, preto odporucila obvinenému nariadit' prisny zdkaz konzumu
akychkolvek navykovych latok v kombinacii s probaénym dohladom, &i abstinenciu dodrziava. Iné
doblezité okolnosti v priebehu vypracovavania znaleckého posudku zistené neboli. Pri vySetreni obvineny
uzivanie pervitinu a inych navykovych latok negoval.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, bolo zistené, Ze obvineny od
20.07.2018 spachal viacero nezavaznych priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky.

Pred sudcom pre pripravné konanie obvineny uviedol, Ze:

»~Ja som dostal navrh prokuratora na vzatie mojej osoby do vazby, vratane pouceni. Mal som dostatok
Casu na precitanie tychto listin. Potvrdzujem, Ze mi bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktorému som taktiez porozumel. Ja som uz bol vypoc&uty na policii ako obvineny a toho sa pridrziavam.
Ja chcem uviest, Ze mi je to velmi futo. Pokial ide aj o uZivanie drog, s tym chcem prestat. Chcem Zit
riadne, mam dve deti a tretie je na ceste. V ten defi, ked som bol zadrzany za marenie, tak pri vedeni
motorovych vozidiel, resp. pred vedenim som neuZil Ziadne omamné latky. Ja som si teraz vSetko
uvedomil a je mi to luto“.

Podfla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. mdzZe byt obvineny vzaty do vazby len vtedy, ak:

- doteraz zistené skutognosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol
spachany a ma znaky trestného Cinu

- st dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny

- z konania obvineného alebo dalSich konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze obvineny
bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 1pism. a) Tr. por., sa rozhodnutim o vazbe rozumie rozhodnutie o vzati alebo nevzati
do vazby, za rozhodnutie o nevzati do vazby sa povaZuje aj rozhodnutie o ponechani obvineného na
slobode pri nahradeni vazby.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por., odévodnenie rozhodnutia o vézbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti,
o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera, ktoré preukazuju dévodnost trestného stihania a konkrétne
skuto€nosti, ktoré zakladaju dévod vazby podla § 71; v odévodneni sa sud vysporiada aj s tym, preco
nenahradil véazbu podla § 80 alebo § 81. V pripade vazby podfa § 71 ods. 1 pism. b) vyrok rozhodnutia o
vazbe obsahuje aj oznadenie zdkonného ustanovenia o lehote podla § 76 ods. 8 alebo 9, odévodnenie
rozhodnutia o vézbe obsahuje aj uvedenie konkrétnych skutoénosti, ktoré zakladaju dévodnu obavu, Ze
obvineny bude pésobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skuto€nosti



zavaznych pre trestné stihanie, alebo z ktorych je zrejmé, Ze tak obvineny uz konal; tieto skuto€nosti
uvedie uz prokurator vo svojom navrhu.

Podla § 72 ods. 3 Tr. por. konat a rozhodovat mozZno len o vézbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora viazany. O staznosti
proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje nadriadeny sud.
Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypocuty; o €ase a mieste vysluchu sa vhodnym spésobom
upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda senatu alebo sudca pre
pripravné konanie vypoc&uje obvineného a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a
obhajcovi poloZit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez vysluchu obvineného mozno
rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak
zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca zdujmového zdruZenia alebo ina osoba
ponukajuca zaruku alebo pefiaznu zaruku sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti
prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti obvineného alebo inych oséb, podané v jeho
prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost pred rozhodnutim o vazbe
vyjadrit; to plati aj o dévodoch, pre ktoré ma std rozhodnut o predizeni celkovej lehoty vazby podla §
76a <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252376a'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

Podla § 72 ods. 4 Tr. por. ak v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie
nevyhovie navrhu prokuratora vziat obvineného do véazby, rozhodne o nevzati do vazby
uznesenim, ktoré v plnom zneni s odbévodnenim a poucdenim uvedie v zapisnici o Ukone;
to plati aj pre rozhodnutie o vazbe, ak sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhoduje
podla § 76 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo 10 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.  Prokurator mdbze v
pripravnom konani vziat navrh na vzatie obvineného do vazby spat az do vyhlasenia uznesenia sudcu
pre pripravné konanie, ktorym sa o tomto navrhu rozhoduje; sudca pre pripravné konanie uznesenim
vezme na vedomie spatvzatie navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vazby.

Podla § 72 ods. 5 Tr. por. k navrhu na vzatie obvineného do vazby, ako aj k dalSim navrhom prokurétora,
na ktorych zaklade sa ma v pripravnom konani rozhodnut o vazbe treba vzdy pripojit’ original alebo
organom ¢&innym v trestnom konani overeny rovnopis celého doposial ziskaného spisového materialu
s oCislovanymi listami a s prehladom obsahu spisu. PredloZenie spisu prislusnému organu nesmie byt
prekazkou pre plynulé konanie vo veci.

Podla § 87 ods. 2 veta prva Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny do 48 hodin a
pri obzvlast zavaznych zlo€inoch do 72 hodin od prevzatia zadrZzanej osoby a doru€enia navrhu
prokuratora na vzatie do vazby tdto osobu vypoCut a rozhodnut o jej vzati do vazby alebo ju
prepustit na slobodu, ak rozhodne uznesenim o nevzati do vazby podla § 72 ods. <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252372'&ucin-k-dni='30.12.9999'>4, inak ju prikazom, ktory
musi byt pisomny a primerane odévodneny, prepusti na slobodu.

Vzhladom na obsah predloZzeného vySetrovacieho spisu, v spojeni s obsahom vypovede obvineného
pred sudcom pre pripravné konanie, mal sud dostatone preukdzanu existenciu materialnych aj
formalnych podmienok vazby obvineného.

Z doteraz zhromazdenych dékazov v spise ako i samotnych vypovedi obvineného pred policajtom alebo
sudcom mozno konStatovat, Ze existuje dévodné podozrenie nasveddujuce tomu, Ze stihany skutok sa
stal a spachal ho obvineny. Zatial zisteny priebeh skutku nasvedCuje, Ze takéto konanie obvineného
mdbze byt pravne kvalifikované ako precin ,Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak.

V tomto Stadiu trestného konania pritom mozZno vychadzat z riadne a zakonne vykonanych a
zaznamenanych vypovedi obvineného, resp. ostatnych dékazov zaloZenych v spise.

Véazba predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného, ktory je pripustny podla ¢lanku
17 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8I.17'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Ustavy.
Podstatou vazby je nevyhnutné pozbavenie osobnej slobody obvineného, zvy&ajne v ustave na vykon



vazby (zriedkavo v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v ramci obmedzeni podla § 84), a obmedzenie
dalSich prav a slobdd, ktorych vykon nie je zlu€itelny s vykonom vazby, ktoré umoziiuje organom &innym
v tresthom konani a sudu uskutoénenie a skoncenie trestného konania. Pokial ide o vazbu, treba dbat
na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, t.j. Ze vzdy by mali byt vyuzité opatrenia, ktoré najlepSie budu
viest’ k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale nebudi neprimerane zasahovat do zakladnych prav
a slobdd osoby, vocéi ktorej sa uplatiuju v medziach danych povahou prislusného obmedzenia. Zo
zasady primeranosti navyse vyplyva, Ze vazba nie je namieste, pokial by bola prili§ prisnym zaistovacim
opatrenim s prihliadnutim na zavaznost' ¢inu a o€akavany trest. Tato zasada spociva v takom postupe
organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ktory o najmenej zasahuje do zakladnych prav a slobbd
ob&anov, a je vyrazom humanizacie trestného konania a ucty k ludskym pravam a slobodam. Vazba
nie je trestom, ale je vyluéne len procesnym opatrenim, ktorého ucelom je doCasne zaistit osobu
obvinenu z trestného Cinu pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej
slobody. Vazba ako zabezpe&ovaci institut nema sankénu povahu, ani vychovné poslanie, nesmie byt
prostriedkom na ziskanie priznania, ani na ulah&enie trestného stihania. U&elom vézby je zabezpegit
osobu obvineného pre trestné konanie a vykon trestu [§ 71 ods. 1 pism. a)]. Jej uelom je tiez zabranit
obvinenému, aby maril a staZzoval uskutoénenie dbkazov [§ 71 ods. 1 pism. b)], pripadne chranit
spolo¢nost pred dokonanim trestného €inu alebo pred jeho opakovanim &i pokratovanim [§ 71 ods. 1
pism. c)]. Konkrétne skuto&nosti ako zakonna podmienka oddvodfiujuca vazbu obvineného podfa tohto
ustanovenia musia byt preukazané nielen pri vzati obvineného do vazby, ale musia pretrvavat’ pocas
celej vazby. Ak tieto konkrétne skuto€nosti zaniknu a nie su nahradené inymi relevantnymi konkrétnymi
skuto&nostami, zanikne aj dévod na dalSie trvanie vazby obvineného.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meSkania, najneskdr do piatich
pracovnych dni po predloZeni celého doposial ziskaného spisového materialu, so svojim stanoviskom a
s havrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o om upovedomi obvineného a jeho obhajcu.
O takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mézZe ju obvineny, ak v nej
neuvedie iné dévody, opakovat aZ po uplynuti 30 dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho predchadzajice;j
Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Z doposial zabezpe€enych dbkazov je zrejmé, Ze u obvineného su dané dévody vazby podla § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por., teda Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti. Sudca pre pripravné konanie
poukazuje na skutoCnost, Ze dbévodnost trestného stihania v su€asnom $tadiu konania vyplyva z
doposial zadovazenych dbékazov. Je zrejmé, Ze obvineny ma problém minimalne s uzivanim drog,
podmieneéné odsudenie v lete tohto roku nebolo pre neho dostadujucou vystrahou a trestnd €innost
kladenu mu za vinu spachal v skidobnej dobe.

Sudca pre pripravné konanie nenahradil vazbu dohladom probac¢ného a mediaéného uradnika u
obvineného s poukazom na skuto€nost, Ze nepovazuje tento procesny prostriedok za dostato¢ny na
nahradenie vazby. Tento nazor sudca pre pripravné konanie opiera o osobu obvineného, jeho nekriticky
postoj k poZivaniu omamnych a psychotropnych latok, ako aj skutoCnost, Zze jeho spravanie pod
ich vplyvom je nepredvidatelné. Sudca pre pripravné konanie tak nepovazuje dohlad probacného a
medianého Uradnika vzhladom na tieto konkrétne skutonosti za dostatoCny na nahradenie vazby.
Dohlad by v dostato&nej miere nezniZzil obavu z mozného pokragovania v trestnej €innosti obvinenym.
Konanie obvineného, z ktorého je t.€. dovodne podozrivy, vyZaduje v tejto faze trestného konania taky
vykon kontroly, ktory je najlepSie zabezpeceny jeho doasnym pobytom v Ustave na vykon vazby. Vazba
v pripade obvineného napomaha dosiahnutiu t&elu trestného konania v podobe redlneho zabranenia mu
v pokraCovani v pachani trestnej €innosti. Nakolko obvineny neponukol sudcovi pre pripravné konanie
nahradenie vazby zarukou ¢&i pisomnym slubom, tymito institutmi nahradenia vazby sa preto sudca pre
pripravné konanie nezaoberal.

S poukazom na v3etky uvedené skuto¢nosti sudca pre pripravné konanie rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Véazba u obvineného zacina diiom 16.10.2021 o 11:50 hod., kedy bola prvykrat obmedzena jeho osobna
sloboda a vykona sa v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zilina.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost vlehote troch pracovnych dni od jeho oznamenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



