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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci starostlivosti o
maloletd M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas 031 80,
ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, okres C. L. a otca L.
Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, okres C. L., pravne zastupeného JUDr. Sabinou Hodoriovou,
PhD., advokatkou Advokatskej kancelarie Bednarova & Hodoriova, so sidlom Marianske namestie 31,
Zilina, v konani o navrhu otca na schvalenie pravneho tkonu v mene maloletej, takto

rozhodol:

.Sdd schvaluje pravny ukon zakonného zastupcu L. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
F. XXX, v mene maloletej M. Q., nar. XX.X.XXXX, a to podanie zaloby o zaplatenie 840,40 eur s
prislusenstvom proti Slovenskej kancelarii poistovatelov, Bajkalska 19B, 826 58, Bratislava 29, ICO: 36
062 235, zakonnym zastupcom maloletej L. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, prostrednictvom
advokatky JUDr. Sabiny Hodoriovej, PhD., so sidlom v Ziline, Marianske namestie 31.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym sudu dria 03.08.2021, sa navrhovatel ako zakonny zastupca maloletej M. Q.,
nar. XX. XX.XXXX domahal schvalenia pravneho ukonu v mene maloletej, a to podania Zaloby proti
zalovanému Slovenskej kancelarii poistovatelov, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062
235 o zaplatenie sumy vo vySke 840,40 eur s prisluSenstvom. Navrh odovodnil tym, Ze maloleta M.
bola u€astnikom dopravnej nehody diia 14.08.2019. Pan P. P. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
C. V. P. XX, XXXXXXX A. J., I. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ev. & D. XXX,
ktorym bola spdsobena dopravna nehoda. Uvedena dopravna nehoda bola Setrena na OR PZ Liptovsky
Mikulas pod CVS: ORP-361/1-VYS-LM-19 a v st&asnosti prebieha sidne konanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2T/11/2020. Maloleta si ako u€astnic¢ka dopravnej nehody, dala vypracovat
znalecky posudok o bolestnom, na zaklade ktorého Ziadala Ghradu bolestného. Skodovéa udalost bola
oznamena Slovenskej kancelarii poistovatefov a zaevidovana pod &. LA 110093. Slovenska kancelaria
poistovatelov uréila ako koreSpondenéného partnera na prejednanie a vysporiadanie $kodovej udalosti
UNIQA poistoviiu, a.s., ktora eviduje Skodovu udalost pod &. 4800780919. Nakolko do dnedného dia
nebola maloletej M. vyplatena suma bolestného na zéklade znaleckého posudku, maloleta sa chce
svojho naroku domahat’ sudnou cestou a spolu s dalSimi u¢astnikmi dopravnej nehody podat’ cestou
svojho zadkonného zastupcu - otca, Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud
Bratislava Il. Maloleta si podanou Zalobou uplatfiuje bolestné vo vyske 810,40 eur (t. j. 40 bodov x
hodnota bodu v roku 2019 - 20,26 eur), na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom vypracovaného
chirurgom MUDr. |. 8. dfia 10.06.2021 a $kodu z titulu uplatnenia lekarskeho posudku za bolestné vo
vySke 30 eur. Podanie Zaloby na zaplatenie sumy vo vyske 840,40 eur maloletému dietatu je v zaujme



maloletého dietata. Nakolko je podanie Zaloby maloletym takym pravnym ukonom, na ktory je potrebné
schvalenie sudu otec maloletej navrhuje, aby sud takyto ukon - podanie Zaloby za malolett - otcom ako
zakonnym zastupcom, rozsudkom schvalil.

2. Podla § 23 Obcianskeho zakonnika, zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia $tatneho
organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

3. Podla § 24 Obcianskeho zakonnika, zastupca musi konat osobne; dalSieho zastupcu si méze
ustanovit, len ak je to pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté. Aj z pravnych
ukonov dalSieho zastupcu vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

4. Podla § 27 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.

5. Podla § 28 Obdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

6. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

7. Podra § 111 pism. i/ Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o schvaleni pravneho ukonu maloletého.

8. Podra § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

9. Predmetom konania je schvalenie pravneho Ukonu uvedeného v petite rozsudku, urobeného v
mene maloletej M. Q., nar. XX.XX.XXXX. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani sa
nezudastnili u€astnici konania, ani kolizny opatrovnik, pri€om navrhovatel suhlasil s prejedanim veci aj
bez nariadenia pojednavania a kolizny opatrovnik svoju neu&ast’ na pojednavani vopred ospravedinil.
Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov, nakol'ko boli na to splnené zakonné podmienky.

10. Sud po vykonanom dokazovani, ktoré spocivalo najma v oboznameni sa s listinami prilozenymi v
spise - navrhom, fakturou €. 2020/13 zo dia 28.11.2020, lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni
spoloenského uplatnenia zo dia 19.11.2020, oznamenim zo dfia 22.09.2020, nemal pochybnosti o tom,
Ze podanie Zzaloby v mene maloletej jej zakonnym zastupcom, navrhovatelom, je v zaujme maloletej M.
Q., nar. XX XX.XXXX, preto navrhnuty pravny ukon schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.



