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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Bariackého v trestnej veci proti obzalovanému W. C. pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/66/2019 zo dria 22. 7. 2020, na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 18. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr por. za mi e t a odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 5T/66/2019 zo dna 22. 7. 2020 podfa § 285 pism. a/ Tr.
por. oslobodil obzalovaného W. C. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim ustanovenia § 138 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ tak, Ze

v G., na ulici M. ¢&islo 7, v byte na 1. poschodi, dfia 20. septembra 2018 v ¢ase okolo 20.35 hodine,
po predchadzajucich verbalnych nezhodach sa vyhrazal s pistofou prilozenou k spankovej ¢asti hlavy
svojej priatelke U. S., Ze ju zabije, odkial poSkodend pred nim utiekla do susedného bytu a poziadala o
pomoc, ¢im tymto konanim vzbudil u U. S., narodenej XX. jula XXXX, trvalé bytom U., ulica K. O. &islo
XXXX/XX, prechodne bytom G., ulica Z. €islo 2, dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s
rozhodnutim okresného sudu sa nestotoziuje a povazuje ho za nespravne, nezodpovedajuce dokazom,
ktoré boli zistené v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani. Je toho nazoru, Ze obZalovany
svojim konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla
ustanovenia § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. z&k. a to po strdnke objektivnej, ako aj subjektivnej. Z
dbkazov zabezpelenych v ramci pripravného konania, ako aj v konani na sude jednoznacéne vyplyva, Ze
obzalovany sa skutku dopustil tak, ako je to uvedené v obZalobe okresného prokuratora. Je toho nazoru,
Ze v predmetnej veci prevazuju dékazy svedd&iace proti obZalovanému oproti dékazom svedciacim v
jeho prospech. ObZalovany je usvedCovany jednak poSkodenou U. S., ale aj vypovedami svedkov
a listinnymi dékazmi, hlavne znaleckymi posudkami zabezpeenymi v ramci pripravného konania.
Tieto vypovede a listinné dokazy - znalecké posudky mozZno jednoznaéne oznacit za priame dbkazy,
pretoZe jasne dokazuju ako a akym spbsobom sa predmetna udalost odohrala. Vypoved poskodene;j
U. S. bola v pripravhom konani potvrdena vypovedou svedkyne L. S. a nepriamo aj vypovedami
prisludnikov policajného zboru a znaleckym dokazovanim. Poukazal aj na vypoved svedkyne L. S., ktora
jednoznaéne koreSponduje s vypovedou poskodenej. Vo veci vypodluti prislusnici Policajného zboru sa
vyjadrovali len k okolnostiam zaistenia zbrane. Vypovede svedkov M. Y. a G. L. nie je mozné, podla jeho
nazoru povazovat za hodnotné pri rozhodovani o predmetnom skutku, pretoZe oni neboli pri spachani



skutku a vedia vypovedat len o okolnostiach, ktoré predchadzali spachaniu skutku. Podrobne poukazal
na znalecké posudky a uviedol, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil jednotlivé vypovede a dbkazy
tak z pripravného konania, ako aj v konani pred sudom a to hlavne v tom, Ze neuveril jednoznacénej
vypovedi poskodenej z pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani, potvrdenu na hlavhom
pojednavani. TaktieZ neuveril vypovedi svedkyne L. S., ktora bola priamym ucastnikom predmetného
skutku v kontexte aj so zavermi znaleckych posudkov, ale svoje rozhodnutie oprel o svedecké vypovede
svedkov, ktori neboli pri spachani skutku a svoje zavery urobil po nesprdvnom vyhodnoteni tychto
dbkazov v tom smere, Ze ich spochybnil bez reélne zistenych a vyhodnotenych skutoénosti. Je toho
nazoru, Ze sud zobral do Uvahy len dékazy sved&iace v prospech obZalovaného a aj dékazy svedciace
v jeho neprospech vyhodnotil opaéne ako zneli ich zavery. Nie bez povSimnutia je aj skutoCnost, Ze
obzalovany sa obdobného konania voci poskodenej dopustil viackrat v minulosti, €o vyplyva zo samotnej
vypovede poskodenej, ako aj z odpisu z registra trestov. Jeho nasilnicka povaha vyplyva okrem odpisu z
registra trestov aj z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov. Popieranie spachania skutku obZalovanym
méze vyplyvat aj zo skuto€nosti, Ze predmetného skutku sa dopustil v skudobnej dobe podmienecného
odsudenia za obdobny skutok vo&i poSkodenej.

Poukazal na ustanovenia § 36 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., § 15 Tr. zak., § 285 pism. a/ Tr. por. a
uviedol, Ze okresny sud sa neriadil désledne uvedenymi ustanoveniam Trestného zdkona a Trestného
poriadku. Zabezpe&ené dbkazy tak v pripravnom konani, ako aj v konani na sude nespravne vyhodnotil
a tak dospel k nespravnemu zaveru, ked obzalovaného oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora.
Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu a
vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a vyCerpavajucim spésobom rozviedol,
na zaklade akych dévodov dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej ¢asti rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud v
celom rozsahu osvojil a preto v podrobnostiach na zdkonné a vyCerpavajuce odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia odkazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Na podklade vykonaného dokazovania sa krajsky sud stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze bolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané len to, Ze obzalovany mal s poSkodenou slovny konflikt, ktory sa
odohral v byte obZalovaného na I. poschodi na ulici Jesennej €. X v G. dia 20. septembra 2018 v ¢ase
okolo 20.35 hod.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany s poSkodenou spolu pred konfliktom konzumovali
alkoholické napoje v Pohostinstve u Legionarov a nie je sporné ani to, Ze uz v tomto pohostinstve doslo
k slovnému konfliktu medzi obZalovanym a poskodenou, ¢o vyplyva jednak z ich vypovede a jednak z
vypovedi svedkov G. L. a M. Y.. UZ v ramci tohto konfliktu U Legionarov dochadza k rozporu vo vypovedi
obZalovaného a poSkodenej, ktory spo€iva v tom, Ze poSkodena tvrdila, Ze sama sa rozhodla, Ze odide
od obZalovaného, kdeZto z vypovede obZalovaného, ktora bola objektivizovana vypovedou svedkyne L.



a svedka Y. vyplyva, Ze bol to obZalovany, ktory dal poSkodenej kl'i¢e od bytu s tym, Ze si ma zobrat
svoje veci a z bytu odist, kym sa obZalovany vrati domov. Zarover je z vykonaného dokazovania, ako aj
z vypovede poskodenej zrejmé, Ze uz v Case konfliktu U Legionarov poSkodena obzalovanému v rdmci
konfliktu uviedla, Ze ho uda na policii.

Je sice pravdou, ako to uvadza prokurator, Ze tento konflikt U Legionarov nie je suastou skutku, ktory
je predmetom tohto konania, av3ak krajsky sud sa stotoznil v tejto suvislosti s nazorom okresného sudu
vyplyvajucim z odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze ide o okolnosti majice vyznam pre posudenie
motivu konania obZalovaného, resp. aj poSkodenej. NavySe v tejto suvislosti povazuje krajsky sud za
potrebné z hfadiska posudenia hodnovernosti poskodenej poukazat aj na skutoénost, o ktorej spontanne
vypovedala svedkyna G. L., Ze pomerne agresivne spravanie sa poSkodenej nebolo az také vynimoc&né,
pretoZe nasledne cca o polroka sa stalo v €ase, ked bol obZalovany znova na pive U Legionarov,
Ze tam priSla poskodena s nejakymi dvoma chlapmi, za¢ala kri¢at, Ze péjdu vSetci do basy, aj sa
po obZalovanom zahnala a bola agresivna. Len pre uUplnost v tejto suvislosti krajsky sud dodava,
Ze v kontexte vykonaného dokazovania nemal, rovnako ako okresny sud Ziadny dévod pochybovat’ o
hodnovernosti vypovedi svedkov L. a Y..

Pokial ide o priebeh samotného skutku aj v tomto smere zodpoveda vykonanému dokazovaniu
hodnotenie okresného sudu, Zze vyhrazky zo strany obZalovaného vyplyvaju len z vypovede samotne;j
poskodenej a tieto nepotvrdila ani svedkyna L. S., ktora po€ula hadku medzi obZalovanym a poSkodenou
z chodby, resp. z bytu, na ktorom boli otvorené dvere a ktora vyslovne uviedla, Ze bol to neprijemny krik
a mala obavu z toho, Ze sa vonku niekto hada, avSak neslo o obavy dostato¢né na to, aby sama volala
policiu a nemala dévod sa obavat’ o niekoho Zivot alebo zdravie.

Krajsky sud v zmysle takto zistenych skutoCnosti objektivne vyplyvajucich z vykonaného dokazovania
konstatuje, Zze nemal Ziadne pochybnosti o vypovedi tejto svedkyne, vratane jej vnimania poskodene;j
po tom, ako ju vpustila do bytu, avSak v sulade s nazorom okresného sudu mal pochybnosti o spravani
sa poskodenej, resp. o UCelovosti jej spravania sa.

Rovnako tak sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sidu ohfadom pochybnosti 0 zdkonnosti
ziskania zbrane obZalovaného.

Okolnosti zaistenia zbrane vyplyvaju jednak z vypovedi svedkov O.. U. T.,, O..B. U.,, Y. H.,O. F.a U. O,,
ako aj zo zapisnice o obhliadke miesta €inu. Krajsky sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest,
Ze sa nemohol stotoznit’ s nazorom prokuratora vyplyvajucim z odévodnenia odvolania, Zze zdkonnost
zaistenia zbrane ma zrejme vyplyvat' z ukonu, ktorym bola obhliadka miesta €inu a to z nasledovnych
dévodov.

Obhliadka miesta €inu je bezpochyby riadnym a zakonnym dékaznym prostriedkom podla § 154 Tr. por.,
ktorym sa na zaklade priameho pozorovania zistuje, skima, hodnoti a dokumentuje materialna situacia
alebo stav objektov majucich vztah k vySetrovanej udalosti za u€elom jej poznania, zaistenia stop a
inych vecnych dékazov, &i dalSich skuto€nosti dblezitych pre trestné konanie a vykonava sa vtedy, ak
maju byt priamym pozorovanim objasnené skuto€nosti dolezité pre trestné konanie, najma ak by mohli
byt zistené alebo zaistené akékolvek stopy.

V predmetnej trestnej veci prislusnici Policajného zboru na z&klade telefonatu svedkyne S. podfa nazoru
krajského sudu bez akychkolvek pochybnosti zakonnym spdsobom realizovali procesny postup podla
§ 103 Tr. por., teda vstup do obydlia, inych priestorov a na pozemok, podla ktorého (ods.1) mézu vstup
do uvedenych priestorov vykonat' len vtedy, ak vec neznesie odklad a vstup je nevyhnutny na ochranu
Zivota a zdravia oséb alebo na ochranu Statu, udrZzanie verejného poriadku, ochranu majetku alebo
ochranu prav a slobdd inych a na vymedzenych Uzemiach aj v zaujme ochrany prirody, najma ak ide o
obydlie alebo iné priestory, alebo pozemok osoby pristihnutej pri trestnom €ine.

Podla § 103 ods. 3 Tr. por. po vstupe na miesta uvedené v odseku 1 mozno vykonat iba také ukony,
ktoré neznesu odklad alebo Ukony na predvedenie osoby, vratane postupu podla § 99 ods. 4 Tr. por.,
teda vykonanie osobnej prehliadky, ak je tu podozrenie, Ze osoba ma pri sebe zbrar alebo inu vec,
ktorou by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie osoby.



Predmetné ustanovenia sa uplatfiuju najma v pripadoch, ked prikaz na domovu prehliadku, prikaz na
prehliadku inych priestorov alebo pozemkov nemozno zadovazit’ a je vo verejnom zaujme do obydlia,
¢i inych priestorov vstupit. Naliehavym nebezpelenstvom je Cokolvek, o bezprostredne a zavaznym
spbsobom ohrozuje Zivot alebo zdravie 0osbb, ochrany ich prav a slobéd alebo verejnu bezpeénost' a
poriadok s tym, Ze sa nevyZzaduje na takyto vstup predchadzajuce rozhodnutie, ani suhlas sidu sudcu
pre pripravné konanie, &i prokuratora. Z uvedeného je zaroven zrejme, Ze toto ustanovenie neumoziuje
vykonat domovu prehliadku, ¢i prehliadku inych priestorov a pozemkov podfa § 100, resp. § 101 Tr. por.

Na zaklade podozrenia vyplyvajuceho z telefonatu svedkyne S. o moznom bezprostrednom podozreni
ohrozenia Zivota, &i zdravia poSkodenej, ktorého sa mal obzalovany dopustit’ so zbrafou, teda policajti
postupovali zakonnym spdsobom, ked' do obydlia obZalovaného vstupili, avdak nasledne riadnemu
procesnému postupu nezodpovedalo dalSie konanie policajtov, ktori fakticky vykonali domovu prehliadku
a prehliadku inych priestorov a pozemkov, na ¢o v8ak nemali prikaz. V danom konkrétnom pripade teda
policajti po vstupe do obydlia a inych priestorov nevykonali iba také ukony, ktoré neznesu odklad alebo
ukony na predvedenie osoby, vratane postupu podla § 99 ods. 4 Tr. por. Po tom, ako mali zabezpeceny
byt obZalovaného ako miesto, ktoré malo byt miestom ¢inu a aj samotnu osobu obZalovaného, u ktorého
mohli realizovat jednak predvedenie a jednak osobnu prehliadku, im ni€ nebranilo v tom, aby si nasledne
vyziadali riadnym procesnym postupom prikaz na domovu prehliadku podla § 100 ods. 1 Tr. por., resp.
prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov, teda pivniénych priestorov podfa § 101 Tr. por., ktory
vydava v pripravnom konani prokurator alebo dokonca s jeho suhlasom policajt.

Neobstoji preto argumentacia prokuratora, Ze v danom pripade iSlo o obhliadku miesta €inu, kedze z
vypovedi policajtov a v kone€¢nom ddsledku aj zo zapisnice o obhliadke miesta €inu je zrejmé, Ze policaijti
miesto Cinu, resp. pivni¢né priestory neobhliadavali, ale prehladavali. Zbrar nebola zaistena ako vecna
stopa najdena na mieste €inu na zaklade priameho pozorovania zistovanim, skimanim, hodnotenim, &i
dokumentovanim existujucej materialnej situacie, ale bola najdena pri prehliadke pivniénych priestorov
vyslovene ich prehfadavanim.

Z uvedenych dévodov povaZuje krajsky sud vyhodnotenie tohto ukonu zo strany okresného sudu za
spravne a zakonné v sulade s citovanymi ustanoveniami.

Zaverom povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze obZaloba bola prokuratorom v predmetnej trestnej
veci podana bezpochyby dévodne, vzhladom na podozrenie obZalovaného zo spachania Zalovaného
trestného €inu, av8ak na zéklade vykonaného dokazovania nebolo mozné, ani podfa nazoru krajského
sudu dospiet k jednozna&nému a ni¢im nespochybnitefnému zaveru, Ze skutok sa stal, o v kone&nom
dosledku zodpoveda dévodu oslobodenia podla § 285 pism. a/ Tr. por.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



