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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: Runica Slovakia s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pestovatelska 13, ICO: 36 421 031 zastipeného alianciaadvokatov ak, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, VIgkova 8/A, ICO: 36 679 771 proti zalovanému: T. V., narodenému XX.XX.XXXX, bytom
v U. B. P, Y. XXXX, zastipenému Advokatskou kancelariou SIMONOVIC, s.r.0., so sidlom v Spisskej
Novej Vsi, Duklianska 887/38B ICO: 52 838 781, o zaplatenie 15.731,59 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 17.06.2021, sp. zn. 9C/10/2020

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 17.06.2021, €. k. 9C/10/2020-143.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) uznesenim zo dna
17.06.2021, €.k. 9C/10/2020-143 konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na
nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 15.731,59 € s prisluSenstvom
a nahrady trov konania.

3. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 9C/10/2020-137 zo difia 13.10.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 19.10.2020, sud konanie prerusil podfa § 163 CSP z dévodu, Ze obe strany
sporu poziadali o odrogenie uréeného terminu pojednavania z dévodu mimosudnych jednani.

4. Po citacii ust. § 163 ods. 1,2 CSP sud konstatoval, Ze uznesenie o prerudeni konania nadobudlo
pravoplatnost dnia 19.10.2020. Lehota Siestich mesiacov na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani
uplynula diha 19.04.2021. Sud zohladnil aj lehotu, kedy stranam sporu lehota na podanie navrhu na
pokraCovanie v konani neplynula, a to s poukazom na § 9 ods. 1 zédkona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii, ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony. Zohladniac uvedeng, lehota na podanie navrhu
na pokraCovanie v konani neplynula v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021, t.j. po dobu 41 dni. Lehota
na podanie navrhu na pokracovanie v konani tak strandm sporu uplynula diiom 31.05.2021. V uvedene;j
lehote navrh na pokraCovanie v konani nebol podany, preto sud toto konanie zastavil.

5. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze ak dbjde k zastaveniu
sporového konania z dévodu spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu skumat' procesnu zodpovednost
za zastavenie konania. V danej veci dévodom, pre ktory doSlo k zastaveniu konania bola skuto¢nost,
Ze ziadna zo sporovych stran po prerudeni tohto konania v zakonom stanovenej lehote nepoziadala o



pokracovanie v fiom. Z uvedeného dévodu nemozno hovorit o tom, aby vyluéne len niektora zo stran
sporu zavinila zastavenie konania. Sud preto nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podla §
365 ods. 1 pism. b/ CSP a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a prikazal sudu prvej
inStancie v konani pokraCovat a nasledne rozhodnut.

7. Podfa pravneho nazoru Zalobcu, konajuci sud nevzal dostato€ne do uvahy skuto&nost, Ze mimosudne
rokovania boli znemoznené z velkej Casti pandémiou COVID-19, ktora znemoznila stranam osobné
stretnutie, a preto zastavenim konania bola odnatd moznost’ Zalobcu pokraovat v konani, navrhovat
svedkov a dbokazy, vyjadrit sa k vykonavanym dbékazom a podavat opravné prostriedky, ¢im bolo
vyznamne zasiahnuté do prava Zalobcu na spravodlivy proces. Novelou zak. ¢. 62/2020 Z.z. G&innou
od 19.01.2021, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli&aniu alebo k zaniku prava v ¢ase od
19.01.2021 do 28.02.2021 neplynuli, a rovnako tie, ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do u&innosti
zakona €. 62/2020 Z.z. sa neskon¢ili skér, ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona. Sud
uviedol, Ze lehota stranam sporu uplynula dfiom 31.05.2021. Zalobca zastava nazor, Ze konajuci sud
nedal dostato€ny €as stranam sporu, a to vzhladom na prebiehajicu pandémiu, na ich osobné stretnutie
za uCelom mimosudneho urovnania sporu a v pripade, ak by k dohode medzi stranami nedoSlo na
vykonanie ukonu voé&i sidu, ktorym by strany navrhli pokracovanie v konani. Zalobca jednoznaéne trva
na dévodnosti podanej zaloby a ma zaujem na pokra¢ovani v sudnom konani.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud v bode 5. napadnutého rozhodnutia spravne
urgil neplynutie lehoty v konani v dizke trvania 41 dni. Zalobca v odvolani neponukol vlastny vypodet,
o ktory by sa mala prediZit lehota 6 mesiacov s odkazom na ustanovenie zak. &. 62/2020 Z.z. Podla
ust. § 9 ods. 1 uvedeného zakona u&inného odo dia 19.01.2021, v spojeni s ust. § 8 pism. a/, lehota
na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani neplynula 41 dni. Ust. § 8 pism. b/ uvedeného zakona
nemozno aplikovat v tomto konani. K namietke Zalobcu o zasahu Zalobcu do prava na spravodlivy
proces Zalovany uviedol, Ze Zalobca mal povinnost navrhnut a predlozit dékazy v zmysle § 153 ods.
1, 2 CSP. K podaniu navrhu na pokraCovanie v konani zo strany Zalobcu nedo$lo ani po dorugeni
napadnutého uznesenia Zalobcovi. Rozhodnutie sudu je preto vecne spravne a navrhol, aby ho odvolaci
sud ako vecne spravny potvrdil. Zaroven navrhol, aby sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojom predchadzajucom tvrdeni, Ze konajuci sud nedal
dostatoCny €as stranam sporu, a to vzhladom na prebiehajucu pandémiu, na ich osobné stretnutie
za ucelom mimosudneho urovnania sporu. Namietal uplatnenie nahrady trov Zalovaného v odvolacom
konani z dévodu, Ze prerudenie konania nastalo z dévodu, Ze obe strany sporu pozZiadali o odro¢enie
ureného terminu pojednavania z dévodu mimosudnych jednani. Uznesenim sud vyslovil, Ze Ziadna zo
stran nemala narok na nahradu trov konania. S ohfadom na skuto€nost, Ze Ziadna zo sporovych stran
po preruseni konania nezavinila zastavenie konania, zalobca zastava nazor, Zze Zalovanému nemozno
priznat nahradu trov v odvolacom konani.

10. Replika Zalobcu bola Zalovanému dorugena dna 19.08.2021. Dalsie vyjadrenia v spore dorucené
neboli.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. V prejednavanom spore sud prvej inStancie konanie zastavil z dévodu, Ze Ziadna zo sporovych
stran po preruSeni tohto konania v zakonom stanovenej lehote nepoZiadala o pokraCovanie v fiom.



Sud zéaroven zohladnil, Ze lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude v ¢ase od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynuli s poukazom
na zak. €. 62/2020 Z.z..

15. Podfa ust. § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

16. Podfa ust. § 163 ods. 2 CSP, Ak je konanie preruSené, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkofvek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.

17. PreruSenie konania podla § 163 CSP je osobithym pripadom obligatérneho prerusenia konania, t.j.
sud je povinny konanie prerusit. Osobitny charakter ma z toho dévodu, Zze kym dévody uvadzané v §
162 CSP maju charakter prekazok v konani, konsenzus stran sporu o preruseni konania je prejavom
dispozicie s konanim, a to predovSetkym dispozi€nym prejavom Zalobcu. Zhodné navrhnutie prerusenia
konania mozno povazovat za procesnu pasivitu predovSetkym na strane Zalobcu, ktory ma mat v
kontradiktérnom spore v prvom rade zaujem na pokracovani v konani, nie na jeho odroCovani, ¢im
vznikaju zbyto&né prietahy.

18. Vychadzajuc z obsahu spisu vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie, ak preruSené konanie
zastavil, kedZe v zdkonom stanovenej lehote mu nebol doru€eny navrh na pokracovanie v konani. Civilny
sporovy poriadok v ust. § 163 ods. 2 presne vymedzuje lehotu, dokedy je potrebné podat navrh na
pokraovanie v konani. Ak sa v uvedenej lehote navrh nepoda, sud nema ini moznost, iba konanie
zastavit.

19. Sud zaroven zohladnil osobitnu lehotu, kedy lehoty neplynu, danu zak. €. 62/2020 Z.z.. Obligatorna
lehota na podanie navrhu na pokragovanie v konani tak bola predizena o 41 dni, teda o obdobie od
19.01.2021 do 28.02.2021, kedy lehoty neplynuli.

20. Aj zakon €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony
zohladroval Specificku situaciu vyvoland pandémiou COVID - 19.

21. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze pandémia znemozZnila stranam sporu osobné stretnutie a
zastavenim konania bola odnatd moznost Zalobcu pokracovat v konani tak nie je dovodna.

22. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze uznesenie o preruseni konania bolo vydané dna 13.10.2020, pri¢om
uz nariadené pojednavanie na termin 13.10.2020 bolo odro¢ené z dévodu, Ze strany sporu podaniami
doruéenymi sudu dfia 12.10.2020 Ziadali ospravedinit svoju neucast na pojednavani a zhodne
navrhli prerudenie konania z dévodu uz vtedy prebiehajucich mimosudnych rokovani. Aj pandemicka
situacia v tom obdobi (oktéber - november 2020) nebola az tak zla, aby znemoznila stranam sporu
mimosudne rokovanie, nakolko k uzavretiu spolo¢nosti (lokcdown) doslo az 18.12.2020. Rovnako
mozno konstatovat, Ze spoloCenska situacia sa za¢ala normalizovat' uz v mesiaci marec 2021, a preto
do konca uplynutia lehoty na podanie navrhu na pokraovanie v konani (31.05.2021) bol eSte dostato¢ny
Casovy priestor na mimosudne jednania.

23. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani, ktoré vyvolal Zalobca svojim odvolanim,
bol Zalobca neuspedny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost
nahradit’ trovy odvolacieho konania uspeSnému Zalovanému. Odvolaci sud preto priznal zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi, o vy8ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



