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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného J.W. G.,
na hlavnom pojednavani dfa 18.10.2021 takto

rozhodol:

Su,d podla § 285 pism. ¢/ Tr.por.oslobodzuje, obiajovaného J. G, E.. XX XX XXXX K. J., J. I.
Z.A., A. F. XXX/X, toho €asu vo vykone odfatia slobody v UVTOS Leopoldov

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, sp. zn. Pv 415/15/3305-64 zo dna
15.05.2016 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin Uverového podvodu formou spolupachatelstva
podfa § 20 k § 222 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr.
zak.), na tom skutkovom zaklade, Zze obzalovany J. G. po vzajomnej dohode s obzalovanym W. G. dfia
08.01.2014 v Case 0 15.20 h v Partizanskom poziadal prostrednictvom internetu o finan¢nu pézi¢ku od
spolocnosti Minihotovost, a.s., na zaklade €oho bola elektronicky uzavretd zmluva o Uvere €. 437721,
ktorej predmetom bola finan¢na pézi¢ka vo vyske 350,-€, ktorl sa zaviazal vratit do 7 dni odo dha
poskytnutia Gveru spolu s urokom vo vyske 25,-€, Cize celkovo sa zaviazal vratit sumu 375,-€, priCom
do ziadosti o pézi¢ku uviedol osobné udaje tretej osoby K.X. I, E.. XX. XX.XXXX, I. Z., G. XXX a to bez
jeho suhlasu a vedomia, peniaze z p6zi¢ky ziadal zaslat na bankovy ucet obzalovaného W. G. vedeny
v Tatrabanke €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory ho na tento ucel obzalovanému J. G. poskytol, pri¢om
po prijati sumy 350,-€, tieto peniaze po vzajomnej dohode dnia 09.01.2014 v ¢ase o0 10.45 h vybrali z
bankomatu Tatrabanky na Hrngirikovej €. 1/B, Partizanske a peniaze si rozdelili tak, ze obzalovany J. G.
dal obzalovanému W. G. sumu 100,-€ a tieto minuli pre viastnu potrebu, no pdzi¢ku doposial nesplatili,
¢im poskodenej spolo¢nosti Minihotovost, a.s. so sidlom Bratislava spdsobili Skodu vo vySke 375,-€,
pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazuje poskodeného MINIHOTOVOST, SE, Politickych vézil 1272/21,
Praha 110 00 Ceska republika IC: 043 55 211, s jeho narokom na nahradu Skody vod&i obzalovanému
na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske €.k. Pv 415/15/3305-64 dorulene;j
sudu dna 15.05.2017 po jej preskimani, samosudca nariadil a vykonal hlavné pojednavanie, potom, ¢o
po vydani trestného rozkazu, obaja obZalovani podali v€as odpor.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 2T/41/2017-315 z 11.04.2018 a obidvoch obZalovanych
uznal vinnych zo spachania precinu uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k §
222 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.), pri¢om
obZalovanému W. G. uloZil trest odfatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne
so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom



strdZenia, za zruenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/51/2014-54
z 25.11.2014, oznameného obZalovanému a pravoplatného dna 25.11.2014, ako aj vSetkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Obzalovanému J. G. ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, za zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske
C.k. 2T/114/2014-76 z 22.09.2014, oznameného obzalovanému dna 22.09.2014, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenline €.k. 23To/155/2014-91 z 26.11.2014, pravoplatného dha 26.11.2014, ako aj
vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Sud rozhodol na hlavhom pojednavani v nepritomnosti obZalovanych.
Obzalovany W. G. nepodal proti rozsudku odvolanie a ten u neho nadobudol pravoplatnost dna
15.08.2018. Obzalovany J. G. podal proti rozsudku odvolanie, pri¢om odvolaci Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim ¢€.k. 2To/116/2018-359 z 12.03.2019 zruSil napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému
J. G. v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stuphfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Hoci odvolaci sud konstatoval, Ze boli splnené formalne podmienky konania v nepritomnosti
obzalovanych pred prvostupfiovym sudom, tak zaroveri uviedol, Ze je nevyhnutné pre nalezité zistenie
skutkového stavu vypolut' obzalovaného W. G. v konani pred sudom, pretoze iSlo o jedini usved&ujucu
vypoved a obZalovany J. G. naznacoval, Ze tato vypoved W. G. urobil pod hrozbou ujmy zo strany inych
0s0b.

Sud na hlavnhom pojednavani precital zapisnice o vysluchu obvineného W. G. z 09.11.2016, J. G. z
24.11.2016, zapisnicu o vysluchu zastupcu poskodeného Ing. A.. O. S., svedka A. G., K. I., doplnil
dokazovanie s viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vysluchom W. G, J. G., J. PW,, Z. Z,,
precital ostatné listinné ddkazy, a pripojené spisy a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany W. G. v pripravnom konani dfia 09.11.2016 v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze
pbZicku uzavrel s J. G.. Oslovil J. G., Ze chce pdZiCku, ten mu poradil, aby si zaloZil ucet, vybavovali to
u J. G. doma, kedZe mu pdziCku neschvdlili, J. G. sa ho pytal, & nevie o niekom, na koho by ju vzali a
on mu navrhol K. |, F. J. G. v8ak osobné udaje K. I. neposkytol. Na pocitadi pisal J. G., on nevidel, aké
osobné udaje zadaval. Neskér telefonoval obzalovany J. G. jeho bratovi A. a pytal si W. G. k telefénu,
povedal mu Ze ma vziat bankomatovu kartu, prist do mesta k bankomatu Tatra banky. Tam si od neho
kartu vypytal a aj PIN kdd a obZalovany ho €akal. J. iSiel k bankomatu a potom mu dal 100,-€ vratil
kartu a PIN kéd. odvtedy s nim nebol. Uvedomil si, Ze to budu peniaze z p6zicky. On nevie pracovat na
pocitaci, ten doma ani nemaju. V tom ¢ase nemal ani mobilny telefon, preto obzZalovany J. G. volal jeho
bratovi. Napokon sa ku skutku priznal a ofutoval ho.

Sud nasledne, po vrateni veci na opatovné prejednanie, W. G. vypodul v procesnom postaveni svedka.
Svedok W. G. uviedol, Ze sa skutok stal, ako bolo uvedené v obZalobe, bol odsudeny, mal by byt aj
obZalovany J. G.. On si z Uveru nechal len 100,-€ zvySok dostal obZalovany J. G.. Svedok . bol priatel
svedkovej matky, no nebyval u nej. Bol u nich len raz, nestretaval ich denne. Pozna A. I. aj U. S..
S |. vyrastal, su kamarati. Nepamata si na stretnutie v herni. Jeho nikto nenavadzal vypovedat' proti
obzalovanému. On bol u obzalovaného doma, nevie uz popisat domacnost, nevie ani kde obZalovany
byva. On ma troch bratov. ObZalovany mal volat' A.. Nevie popisat na akom pocitadi sa Ziadal uver.
Nevie, kde obZalovanému peniaze odovzdal. Nevie uz ani aky mal u€et ani v ktorej banke. ObZalovany
sa mu vyhrazal, Ze mu bud poplati, alebo ho zbije, chcel aby zmenil vypoved. Svedok ovplyviiovania mal
byt J. P.. Odohralo sa to vo vykone trestu v Zeliezovciach. ObZalovaného pozna zo slobody, kamarati
v3ak neboli, len parkrat ho stretol vonku, nezdravili sa. UZ nevie ako to za¢alo, on mysli, Ze len pocul, Ze
obzalovany "robi" p6ziCky, ked sa bavili s chalanmi. Stretol obZalovaného na ulici, spytal sa ho &i nevie
vybavit p6zi¢ku. Svedok vSak ni¢ nevybavoval, len svoje Udaje poskytol. Mal vSak ucet, na ucel pdzicky,
preto si ho zaloZil. Svedok nevyberal peniaze, dal bankomatovu kartu obZalovanému aj PIN, potom od
obzalovaného dostal len 100,-€, ani len nevedel o aku pézi¢ku sa ziadalo. On nemal ani telefon, teda
nedal telefénne &islo. On pozna A. P., pretoZe jeho otec a otec A. P. su bratia. Ni¢ si od neho nekupoval.

On si nepamata, ako sa vypisovala Ziadost' o pdzi¢ku. Nikto na neho nenaliehal, Ze ma vypovedat proti
obzalovanému.

Obzalovany J. G. uviedol, Zze so skutkom nema ni¢ spolo€né, obvinenie obZalovanym W. G. je
vykonstruované. Okrem toho, Ze ho obZalovany W. G. pozna nie je ni¢ pravdivé, nie su rodina. Mysli



si, Ze obzalovany W. G. by nedokazal sam Ziadat o pdzi¢ku a pracovat s pocitatom, niekto ho musel
nahovorit'.

Obzalovany uviedol, Ze sa citi byt nevinny. On sa na adrese na A. F. nezdrziaval, bol vtedy rozhadany
s rodiémi, byval vo Velkych Bieliciach v starorodi¢ovskom dome, tam nebolo internetové pripojenie. W.
G. mu povedal pred dvoma svedkami, Ze ho donutil A. I. a U. S., aby ho usvedCoval. Prave tito robili
pdzicky cez internet. Odcudzit doklady svedkovi I. mohol prave W. G.. On nie je Ziadna rodina s W.
G., ten v tom klamal. On W. G. poznal len z mesta aj jeho rodinu, osobne poznal len jeho otca, lebo
bol hubar a nosil im huby. Nikdy nemal s W. G. konflikt. On A. G. nikdy netelefonoval, stretol sa s nim
osobne neskér, dal mu aj telefénne E&islo vtedy, keby W. G. prizna ako to bolo. Aj A. G. mal vediet, Ze
jezatym . W. S., no mal sa do toho potom vlozit' S. otec.

Svedok J. P. na hlavhom pojednavani uviedol, ze W. G. ho na ni¢ nenahovaral, ni¢ o skutku nevie. Bol
na oddiele vo vykone trestu aj s obZalovanym aj s W. G.. Videl ich aj, ze sa zhovarali, nevie o ¢om. Aj
on sa zhovaral s W.m G., obsah hovoru si nepamata.

Svedok Z. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze o skutku ni¢ nevie. Pamata si na stretnutie v herni,
priSiel tam nejaky chalan, nevie €o si s obzalovanym povedali, sedel vedla nich, potom mu obZalovany
povedal, toto si zapamataj, lebo ta budem volat ako svedka. Obsahom konverzacie malo byt, Ze niekto
nieCo na niekoho povedal. Ni¢ bliZSie nevie.

Svedok A. G. v pripravnom konani dfia 09.11.2016 vypovedal, Ze ku skutku nevie ni¢ bliZzSie uviest, hoci
to nevie datovat, paméta si len, Ze ho telefonicky kontaktoval J. G., tak sa predstavil, a pytal si k telefénu
jeho brata W. G., predtym ho W. upovedomil, Ze ho bude J. G. kontaktovat' a Ze mu dal jeho telefénne
Cislo, lebo v tom Case telefon nemal. Potom W. G. s volajucim telefonovali.

Svedok K. |. v pripravnom konani dfia 24.11.2016 uviedol, Ze nevie o tom, Ze by mal W. G. jeho osobné
udaje. Svedka v roku 2014 navstevovala K. G. (pozn. matka ObZalovaného W. G.), jej vSak obciansky
preukaz nikdy nedal k dispozicii, s W. G. sa inak ako nahodne na ulici nestretol.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 2T/150/2015 bol obZalovany J. G. uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. za &o mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 16 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia rozsudkom z 22.12.2015 v spojeni s uznesenim krajského
sudu Trendin sp. zn. 23To/7/2016 z 16.02.2016. Skutku sa mal dopustit’ so spolupachatefom Y. D.. Zo
zéapisnice o vysluchu svedka A. 1.C. &.I. 68-70 z 28.05.2016 vyplyva, Ze tento usved&oval obZalovaného
z kradeze, zaroven, Ze sa spolu s U. S. nachadzali vo vozidle, ktoré s obZalovanym a Y. D.Z. bolo pouzité
na dovoz a odvoz z miesta kradeze. Svedok uvadzal, ze z kradezou nemal ni¢ spolocné. Zo zapisnice
o vysluchu svedka U. S. na €.I. 71-74 vyplyva, Ze tento rovnako usvedCoval obZalovaného z kradeze,
zaroven, Ze sa spolu s A. |. nachadzali vo vozidle, ktoré s obZalovanym a Y. D. bolo pouzité na dovoz a
odvoz z miesta kradeze, toto vozidlo viedol svedok. Svedok uvadzal, ze z kradezou nemal ni€ spolo¢né.

Obzalovany danu vec komentoval tak, Ze vo veci boli svedkovia A. |. a U. S., sveddili proti nemu, on
tam spravil vyhlasenie o vine. Svedkovia spravili zo seba neviniatka, no v skuto€nosti sa bali ¢o spravi,
ked vyjde z vykonu trestu, chceli aby bol vo vykone trestu dlhsie, s W. G. sa vtedy stretavali, v tom vidi
motiv krivého obvinenia jeho osoby.

Zastupca poskodeného U.. A.. O. S. v pripravnom konani dfia 28.02.2017 uviedol, Ze tver bol vyZiadany
dria 08.01.2014 0 15:20h a schvaleny 08.01.2014 o 16:23h. Medzitym bol klient telefonicky kontaktovany
na nim uvedenom E&isle XXXX XXX XXX, e-mailovy kontakt bol K..S.. kedZe uver nebol splacany, bola
mu zaslana predzalobna upomienka, ktora je evidovana ako doru¢ena. Pohladavka predstavuje sumu
1218,73-€, Co je vysSka Skody.

Podla Ziadosti o poskytnutie informacie a odpovede spol. Ringier Axel Springer, a.s. na &.1. 142-143 bola
adresa K..S. registrovana na osobu s datumom narodenia 26.06.1959 (pozn. datum narodenia K. I.) a
mobilné reg. Cislo XXXXXXXXXX datum registracie 08.01.2014.



Podla trestného oznamenia na €.I. 1-2 podal poSkodeny trestného oznamenia dia 25.05.2015 pre
podozrenie z pre€inu podvodu, priCom pachatelia pri registracii pouZzili osobné udaje vratane tel. €isla.
Pri osobe K. I., je okrem inych osobnych udajov uvedeny telefonicky kontakt XXXX XXX XXX.

Podla Ziadosti o poskytnutie informéacie a odpovede spol. O2 Slovakia, s.r.o. na €.I. 136-137, SIM Karta
s tel. Cislom XXXX XXX XXX je evidovana na A. P., E.. XXXX. V &ase skutku bola aktivna.

Podla zmluvy o uvere z 08.01.2018 na &.1. 9-16 vratane vSeobecnych obchodnych podmienok, tato bola
uzatvorena medzi veritelom MINIHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava a spotrebitelom
K. I, E.. XX XXXXXX. predmetnom zmluvy bol kratkodoby bezucelovy uver vo vySke 350,-€ so
splatnostou do 7 dni priCom naklady spotrebitela predstavuju sumu 25,-€. ISlo 0 zmluvu uzavretd

elektronicky. Ziadosti o poskytnutie p6Zicky su vypliované elektronicky vo formulari na stranke www.
minihotovost’.sk.

Podla zapisnice o rekognicii €.I. 118-125 obzalovany W. G. ako osobu spolupachatela oznacil osobu
obzalovaného J. G..

Podla vypisu z ucétu obZalovaného W. G. ¢&.I. 128-132 bola na jeho u€et v Tatra banke, a.s. dfa
09.01.2018 pripisana suma 350,-€, ktora bola vybrata (evidencia) 09.01.2018. K uc¢tu obzalovaného W.
G. bola debetna karta aktivna len od 08.01.2014, zruSena 07.05.2015.

Podla vypisu z evidencie priestupkov obZalovaného J. G. bol do &asu jedenkrat postihnuty za priestupok
proti majetku.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného J. G. bol tento do ¢asu skutku dvanastkrat sudne trestany
najméa pre majetkovu trestnu Cinnost. Pred spachanim skutku v tejto veci bol naposledy vo vykone
trestu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/104/2012 pre umyselné trestné €iny proti majetku
s terminom prepustenia z vykonu trestu 29.08.2013. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
2T/114/2014-76 z 22.09.2014, oznameného obZalovanému dfia 22.09.2014, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 23To/155/2014-91 z 26.11.2014, pravoplatnym dfia 26.11.2014 bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odfatia slobody na 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia.

Podla vypisu z obchodného regjstra je spolo¢nost MINIHOTOVOST, SE, Politickych véznl 1272/21,
Praha 110 00 Ceska republika IC: 043 55 211, pravnym nastupcom spolo&nosti MINIHOTOVOST, a.s.
so sidlom Bratislava-Ruzinov, Pribinova 25.

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov I., S. W. K. ( tej len k bydlisku obZalovaného), pretoZe
vykonanie tychto dékazov by nemalo vplyv na vyrok v merite veci, sud nepredpokladal ani potvrdenie
verzie obZalovaného svedkami I. a S., &im by svedgili proti vlastnym zaujmom.

Prokurator navrhol obZalovaného uznat vinnym na skutkovom a pravnom zaklade podla obZaloby
a ulozit’ suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia za zruSenia vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu Partizanske 2T/114/2014 z 22.09.2014. PoSkodeného odkazat’ s narokom na
nahradu Skody na civilny proces. Obhajca navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit. ObZalovany
Ziadal spod obZaloby oslobodit.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo aj v suhrnne, sud dospel k zaveru,
Ze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany J. G.. UZ odsudeny W. G. sa ku spachaniu
trestného Cinu priznal, usved€oval obZalovaného, pri€¢om odvolaci sud poukazal na to, Ze ide o jedinu
usveddujucu vypoved o vine obzZalovaného J. G. a tuto nariadil podrobit’ prisnejSiemu hodnoteniu ako
dbkazu. V podstate sa sud stotoznil s tym, Ze obZalovany W. G. potreboval ku spachaniu skutku
spolupachatefla. Osobu, ktora méa skusenosti so Ziadanim o Uvery, ktord ma internetové pripojenie cez
budto mobilné, alebo stolové zariadenie. W. G. si v8ak sam zalozil u€et v banke, ktory bol nutny pre
vybratie poskytnutého uveru.



Sud posudzoval a porovnaval v podstate dve verzie skutku. Prva verzia vychadzala z vypovede uz
odsudeného W. G.. Z jeho samotnej vypovede vyplynulo, Ze sa v podstate nahodou pri konverzacii
s kamaratmi dozvedel, Ze obZalovany robi p6zi¢ky, €im mal zrejme na mysli, Ze ich vie vybavit.
Obzalovaného, ako osobu zndmu len z videnia vyhladal, oslovil, dal mu len svoje udaje, vybavil si
ucet v banke, bol pritomny pri zadavani Ziadosti o péziCku u obZalovaného a nasledne potom, ¢o mu
ten oznamil, Ze uver dostal, tak mu dal bankomatovu kartu a PIN, kéd a potom, o obZalovany vybral

hotovost’ z Uveru, dostal len 100,-€ a obZalovany si zobral zvySok.

Z tejto verzie vyplyva, Ze napad W. G. ziskat podvodom uver bol realizovany za pomoci osoby, ktoru
poznal len z videnia, tieZ Ze napokon z poskytnutého Uveru nedostal ani len tretinu.

Téato verzia ma vSak viacero nezrovnalosti, ktoré nesvedCia jej vierohodnosti. Na vybavenie uveru boli
pouzité osobné udaje od svedka I.U.. Ten bol druhom matky W. G., obZalovany nemal moznost dostat
sa k jeho osobnym Udajom. W. G. v3ak popieral, Ze by ich poskytol on. Tato nezrovnalost nasvedcuje
verzii obZalovaného o tom, Zze W. G. nehovori pravdu, ba jeho tvrdeniu, Ze W. G. mohol spolupracovat
prave so svedkom |.. Telefonne ¢&islo K. I., ktoré bolo poskytnuté pri uzatvarani uverovej zmluvy je
evidované na A. P.. A. P. je osoba, ktoru poznal W. G., no nie obZalovany. Opat sa tak oslabuje verzia o
ucasti obzalovaného ako osoby, na ktoru bol dany telefonicky kontakt, naopak ide o osobu, blizku W. G..
Nepotvrdili sa slova W. G. o ovplyviiovani jeho osoby obZalovanym, naopak posilnila sa verzia o tom,
ze W. G. mal v pritomnosti obzalovaného v herni uviest’ €osi pre obzalovaného nevinu podstatné, ¢oho
mal byt svedok Z. Z.. Hoci si ten nespominal na obsah konverzacie, uz len samotna skutoénost, Ze ho
volal obzalovany za svedka uz na onom mieste nasvedc€uje pravdivosti verzie obZalovaného a oslabuje
vierohodnost W. G.. Osoby A. |. a W. S. su tiez osoby, ktoré su v kamaratskom vztahu so svedkom W.
G., no nie vo vztahu s obzalovanym. Tito preukazatelne usved€ovali obZalovaného v inej veci a vskutku
sa zdd mozna verzia obZalovaného, Ze z onej trestnej veci, kde boli s obZalovanym vo vozidle na mieste
skutku "vyviazli" len ako svedkovia, ¢o mohlo narusit’ ich vztahy, a mohli mat z obZalovaného reakcie
obavy. Sud napokon uvadza aj to, Ze konanie W. G. vyplyvajuce z jeho verzie skutku je z pohladu jeho
pbvodného umyslu - ziskat peniaze z Uveru - nelogické. Je totiz zrejmé, Ze on bol osobou, ktora chcela
uver, obZalovany mu mal v tom len pomahat. W. G. mal podfa jeho vlastnej vypovede informaciu, Ze mu
bol aver poskytnuty, mal bankomatovu kartu aj PIN kod. Za takejto situécie sa javi byt Uplne nelogické
odovzdat’ kartu a PIN do dispozicie obZalovaného a spoliehat’ sa, Ze on za neho peniaze vyberie, ba
uspokoijit sa s menej nez tretinou Gveru. Stacilo totiz peniaze vybrat' sam pre seba v celej vyske a pripade
vydelit mensiu &ast’ za "pomoc".

Verzia obzalovaného spo ivala v tom, ze skutok spachal W. G. s tretou osobu, mozno s K. I., pri€¢om
kedZe bol W. G. kamarat A. I. a W. S., ktori mali mat zaujem na ¢o najdlhSom pobyte obzalovaného
vo vykone trestu, mali ho nahovorit, aby ako spolupachatefa usved€oval prave obzalovaného. Hoci
takato verzia sa javi byt na prvy pohlad ucelova snaha vyvinit sa obZalovanym, vyssie uvedené dévody
narusujuce vierohodnost W. G. a celkom preukdzany kontakt a kamaratsky vztah W. G.s A. l.aW. S,
nielen Ze nevylu€uju verziu obZalovaného, ale davaju jej nie malu vahu z hfadiska pravdepodobnosti.

Za tej dbkaznej situacie, Ze odvolaci sud povazoval jedint usved&ujucu vypoved W. G. za samo o sebe
nedostatoénu, pri¢om doplnenim dokazovania sa stala vierohodnou este menej, sud nemal ini moznost
ako obZalovaného spod obZzaloby oslobodit. PretoZze v8ak ma sud za to, Ze odsudeny W. G. skutok
nespachal sam, ale v spolupachatelstve s inou osobu, sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil z
dovodu podla § 285 pism. ¢/ Tr. por

Podla § 288 ods. 3 Tr. por., kedZe obzalovaného spod obZaloby oslobodil, sud poSkodeného s narokom
na nahradu Skody odkazal na civilné sporové konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



