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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ samosudcom JUDr. Janom Sulganom dna 18. oktébra 2021 v trestnej veci proti
obvinenému R., nar. XX. XX. XXXX vo T, trvale bytom P,, t. €. UVV a UnVTOS C. stihaného pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak., takto

rozhodol:

Podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud ziadost obvineného o prepustenie z vazby zamieta.
Podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr.por. ne prijima zaruku déveryhodnej osoby.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.sid nenahradza vazbu dohlfadom probacného a mediacného
uradnika.

odovodnenie:

Na obZalovaného R. podala diia 28.05.2021 prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ obZalobu
pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade ako je uvedené v obZalobe.
Po podani obZaloby sud uznesenim sp. zn. 10T/33/2021 - 162 zo dfia 14.06.2021 rozhodol o ponechani
R. vo vazbe.

Dna 23.09.2021 poziadal obzalovany o prepustenie z vazby. V Ziadosti uviedol, Ze uz nie je dévodu
uplatfiovania preventivheho dévodu vazby. Syn by mu zabezpecil byvanie a prevzal zaruku za jeho
spravanie. Pri vysluchu uviedol, Ze syn by mu zaplatil ubytovriu a on by iSiel s nim pracovat’ do zahranicia.
V minulosti pracoval ako vodi¢ kamiénu. Po navrate z vykonu trestu je nezamestnany. Pobera 120 Eur.
Ma platit vyzivné na dve deti vo vySke 130 Eur, nemal ho z €oho platit. Chce sa zamestnat a dlh doplatit.
Predtym sa nemohol zamestnat’ z dévodu Corona krizy. Syn B. ponukol zaruku. Okrem iného uviedol,
Ze dohliadne na to aby otec nepozival alkohol. Prokuratorka navrhla aby sud obZalovaného z vazby
neprepustil, pretoZe na to nie su dévody. Ma niz&i prijem ako stanovené vyZivné a zo spravy z vykonu
trestu vyplyva, Ze jeho prognéza nie je dobra. Taktiez navrhla neprijat zaruku déveryhodnej osoby a
nenahradit’ vazbu dohladom proba&neho a mediacného uradnika.

Pokial ide o dévody vazby v Ease rozhodovania o ponechani resp. prepusteni z vazby, sud je povinny
ich skiumat v kazdom §tadiu konania. Sud podotyka, Ze nie je mozna absolutna prevencia pachania
trestnej Cinnosti len z ddvodu mozZného podozrenia z pachania trestnej Cinnosti vazobnym obmedzenim
osobnej slobody obvineného.

Sud konstatuje, Ze doposial nedoslo k Ziadnej pozitivhej zmene odévodiujucej mozné prepustenie z
vazby. Pokial ide o materidlne podmienky vazby existuje viac ako dévodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu obzZalovany. ObZalovany bol nepravoplatne odsudeny za spachanie tohto &inu na
nepodmienecny trest odhatia slobody. Sud nema Ziadne pochybnosti o existencii vdzobného dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. a nevzhliadol ani ich oslabenie, ktoré by umozfiovalo vazbu nahradit



inym instititom. Sud tak konStatuje, Ze od Casu posledného rozhodnutia nedoSlo k Ziadnej zmene
oddvodriujucej zruSenie vazobného stihania.

Sud povazoval za potrebné vysporiadat sa s argumentaciou obZalovaného a obhajoby a posudit
moznosti nahradenia vazby inym institatom.

Pokial ide o dévodnost vazobného stihania podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. sud poukazuje najma
na charakter, zavaznost a okolnosti trestného &inu, ktorého sa mal obvineny dopustit. Zvlast upriamuje
pozornost na skuto€nost, Ze poSkodenym je matka obvineného, osoba vysokého veku. Za velmi
zavazné povazuje sud aj okolnosti a spésob spachania skutku. Zo spisu vyplyva, ze obvineny mal
pouzit' sekeru a motorovu pilu, o sud vyhodnotil ako pouZitie zbrane. Sud prihliadol na jeho trestnu
minulost’ a zistil, Ze obvineny bol v minulosti 8x sudne trestany, pri¢om z posledného vykonu trestu
(OS VK 3T/70/2014) bol podmieneéne prepusteny dfia 27.11.2020. Zavaznym sa sudu javi aj fakt, Ze
uvedené odsudenie bolo za spachany zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Sud nemohol opomenut
ani vysledky znaleckého dokazovania, ked znalkyfia konstatovala zavislost' na alkohole. Sud povaZuje
za preukazané, ze obvineny sa skutkov dopustil pod vplyvom alkoholu, ktory ma nan zrejme odbrzdujuci
ucinok a pod jeho vplyvom by mohlo déjst k pachaniu dalSej trestnej Cinnosti, ktorej charakter a nasledky
by sa mohli znasobovat, najma vzhfadom k veku a zdravotnému stavu poSkodenej. Sud preto po
vyhodnoteni v8etkych okolnosti dospel k zaveru, Ze kombinacia existencie majetkovych sporov v rodine,
trestnej minulosti obvineného s prihliadnutim na obdobnu trestnu &innost a jeho zavislosti na alkohole
spbsobuje u sudu dévodnu obavu, Ze obvineny mbze pokradovat v pachani trestnej €innosti. Pokial
ide o moznost' nahradenia vazby zarukou déveryhodnej osoby, vzhfadom k osobe obZalovaného ju
sud povazuje za nedostatoénu. Syn obZalovaného ma pracovat v zahranici, ale ani obZalovany ani
osoba ponukajuca zaruku neuviedli zamestnavatela, miesto vykonu prace, pripadne pracovny posudok.
Syn obZalovaného sice uviedol, Ze je déveryhodnou osobou, ale Ziadnym spdsobom to nepreukazal
- neuviedol zamestnavatela, spravu o povesti, €i iné naleZitosti, z ktorych by si sud mohol urobit
komplexny obraz. Jeho vysluch navrhnuty nebol. Dalej uviedol, Ze by otca ubytoval v ubytovni v Sahach
alebo v Krupine. Uviedol sice aj jednu adresu ubytovne, avSak nepredloZil Ziadne potvrdenie, &i v danych
ubytovacich zariadeniach je volné miesto. Pokial mal syn dobry umysel, sud mé vzhladom k zavislosti
obzalovaného vazne obavy, &i by v ubytovacom zariadeni aj vydrzal. Pokial obzalovany uviedol, Zze by
iSiel pracovat so synom do zahranicia, sud tomu velmi neveri. V prvom rade by o tom musel rozhodnut
zamestnavatel a obZalovany ani nevedel, ¢o a kde syn pracuje. Pokial teda obzalovany deklaroval volu
pracovat, sud podotyka, Ze mozZnost mal, ale nevyuZil ju a po prepusteni z vykonu trestu sa nezamestnal.
Sud ma aj vazne pochybnosti o0 moznosti obzivy obzalovaného, ktory doposial vyuzival starostlivost
matky a Ciasto&ne aj byvalej manzelky. Po pretrhnuti tychto vazieb by bol odkazany sam na seba (pokiafl
by bol syn v praci) a hrozi riziko jeho navratu domov. Navyse je povinny plnit’ si vyzivovaciu povinnost,
na ktoru si spomenul az na hlavhom pojednavani aspon verbalne. Dovtedy nepracoval a neplatil. S
prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho trestnd minulost a najma zistenu zavislost na alkoholu,
nepovazuje sud institut zaruky déveryhodnej osoby za dostato¢nu.

Sud nenahradil vézbu ani dohfadom mediaéného a proba&ného uradnika, pretoze vzhladom k
spologenskej nebezpelnosti trestnej Cinnosti a osobe obvineného nepovazuje sud uvedeny institut za
dostatocny.

Na zaklade uvedeného povaZuje sud za preukazané, Ze existuje redlna obava z dalSieho pachania
trestnej Cinnosti obvinenym, ¢im je dana existencia vdzobného dévodu podla § 71 ods.1 pism. c) Tr.
por.. Sud preto rozhodol tak, Ze ponechava obvineného vo vazbe a vazbu nenahradil Ziadnym instititom
nahradzujucim vazbu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



