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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenej: Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava — Ruzinov, ICO: 36 062 235, zast. Remedium legal, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska €ast Ruzinov, proti povinnému: A. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. o vymozenie 701,57 eur s prisluSenstvom a trov
exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Marcelom Kroupom, so sidlom exekutorského uradu
Gegelovska, 907 01 Myjava, pod sp. zn. 316EX 336/22, o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/1646/2022 zo dna 30.09.2022, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/1646/2022 zo dna
30.09.2022 zamieta.

II. Opravnenému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu
doru€eny sudu dha 23.06.2022 domahal od povinného vymozenia 701,57 eur s prisluSenstvom a trov
exekucie, na zaklade exekuénych titulov — rozsudok Okresného sudu Partizanska sp. zn. 3C/14/2017
zo dna 18.10.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/14/2017
zo dna 09.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/73/2019 zo dna
30.04.2020 a uznesenia Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/14/2017 zo dha 18.03.2021. Sud
poveril sudneho exekutora vykonani exekucie dria 01.07.2022.

2. Dna 04.08.2022 podal povinny navrh na zastavenie exekucie, ktory odévodnil tym, Ze sudny exekutor
zablokoval dfia 11.07.2022 peniaze na jeho Uéte, nakolko tento Ucet je sice vedeny na meno povinného,
ale peniaze patria zahrani¢nej obCianke Nemeckej spolkovej republiky, ktord zastupuje v dedi¢skom
konani a su to peniaze za odpredaj jej nehnutelnosti, ktort na Slovensku zdedila. Povinny rovnako podal
podnet na trestné stihanie (na GP SR prebieha trestné konanie) na preSetrenie poistného podvodu,
zneuzitia pravomoci nedovoleného obohatenia a postupu Okresného sudu Partizanske, Krajského
sudu Trendin, opravneného a dalSich pre poistny podvod opravneného a poistovne Kooperativa za
podpory sudov a ostatnych. Po¢as sudneho konania povinny niekolkokrat vzniesol namietku premi¢ania.
V danom pripade iSlo o Skodovu udalost, ¢o vyplyva zo zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Pohladavka sa stala
nevymahatelnou, hoci pravne nezanikla. Vznesenim namietky premliCania nezanikla, ale zostava
v podobe naturalnej obligacie. Pravo na vymahanie pohladavky zaniklo a z tejto pohladavky sa stala
naturalna obligacia. Na preml€anie sud prihliada len na namietku protistrany. To znamena, Ze aj
premi¢ané pravo je mozné vyméct, ak sa protistrana preml¢ania nedovola. Povinny poukazal na ust.
106 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade doSlo k oslabeniu prava nemoznostou jeho priznania
v sudnom konani. Rozsudok nadobudol pravoplatnost az po dlhej dobe po uplynuti premi€acej lehoty
ustanovenie § 106 OZ.



3. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie pisomne vyjadril. Vo svojom stanovisku
uviedol, Ze ucelom exekuéného konania je nuteny vykon prava, ktoré bolo u€astnikovi s kone¢nou
platnostou priznané v predchadzajucom sudnom konani. Sud, ktory kona vo veci exekucie je prislusny
konat iba ako exekuény sud, z &oho vyplyva, Ze nie je vecne prislusny konat' vo veci ako sud vy3sse;j
indtancie. Ak by exekuény sud meritérne skumal sulad plnenia, na ktoré zavazuje rozsudok, &i je
v sulade s hmotnym pravom, posobil by exekuény sud ako sud konajuci o opravnom prostriedku vogi
rozhodnutiu, ktoré je exekuény titulom, CiZze ako sud tretej indtancie. Exekucnymi titulmi su v tomto
pripade pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudov. Akékolvek prostriedky obrany mohol povinny
uplatnit v sidnom konani. V exekuénom konani ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. K namietke premiania
opravneny uviedol, Ze preml¢ané je také pravo, ktoré nebolo uplatnené po&as plynutia preml€acej lehoty,
vzmysle ust. § 100 ods. 1 prva veta a ust. § 110 ods. 1 prva veta zakona €. 40/1964 OZ v zneni neskorsich
predpisov. Vzhfadom na skuto€nost, Ze pravo opravneného domahat sa zaplatenia dliznej sumy bolo
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu, plynie desatrocna preml€acia doba na vykonanie priznaného
prava odo dna nadobudnutia jeho vykonatefnosti. Vzhladom na skuto¢nost, Ze opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie diia 23.06.2022, neexistuju ziadne pochybnosti o preml€ani priznaného prava.
Povinny nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok uvedenych v zakonnych ustanoveniach § 61n
a ust. § 61k Exekuéného poriadku

4. Uznesenim sp. zn. 39Ek/1646/2022 zo dfia 30.09.2022 sud navrh povinného na zastavenie
exekucie podlfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Predmetné uznesenie sud (v osobe
vys8ieho sudneho uradnika) odévodnil tym, Ze pripadné vady zdkladného konania (aj vtedy ak
by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju (KS Trenc&in sp. zn. 17CoE/52/2018 zo dha
30.05.2018). Vytykané vady v zdkladnom konani su pre exeku¢né konanie bez pravneho vyznamu
(NS CR 20Cdo 1940/2008). Nerespektovanie exeku&ného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu
napravu* vykonavaného rozhodnutia. Ulohou stidu v exekuénom konani nie je posudzovat postup stdu
v zakladnom konani. Exekuény sud teda nie je opravneny preskiumavat vecnu spravnost’ exekuéného
titulu, teda zaoberat' sa spravnostou skutkovych a pravnych zéverov organu, ktory ho vydal. Exekuény
titul sa nadobudnutim jeho pravoplatnosti stal pre strany zavaznym a zaloZil tvz. prekazku veci
rozhodnutej. Pokial sud v zakladnom konani vydal rozsudok, mohol povinny v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Partizdnske podat’ odvolanie na Krajsky sud v Trencine,
o ¢om bol povinny vo vydanom rozhodnuti poueny. Povinny vyuZil svoje pravo na podanie odvolania
av8ak Krajsky sud v Tren&ine rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim ako
vecne spravny potvrdil. Exekuény sud nedisponuje pravomocou ruSit & menit' rozhodnutie, ktoré je
exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania sa u€astnika v konani, v ktorom bol exekuény titul
vydany a neméze napravat’ chyby a nedostatky exekuéného titulu. Tieto otazky rieSi sud v zakladnom
konani. Skutoénosti, ktoré povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, mal moznost namietat po
vydani rozsudku, ktory je v tomto konani exekuénym titulom. Organ konajuci v zakladnom konani mal
pravomoc na vykonanie posudenia predmetnych skuto€nosti, a preto exeku€ny sud touto pravomocou
opatovne ich preskimat’ nedisponuje. Exekuény sid nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za
odvolaci sud alebo dovolaci sud. Exekuény sud je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu
viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie vSeobecného sudu vecne posudzovat. K namietke
premi¢ania sud uviedol, Ze exekucia sa za€ala na zaklade exekuéného titulu vydaného dria 18.10.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 07.07.2020 a vykonatelnost dfia 11.07.2020. Namietka preml&ania
povinného rovnako nie je dovodna, pretoZe pohladavka priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu
— exekucnym titulom sa premiCuje za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia plinit.
Pohladavka ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie nebola premi€ana, pretoze desatrona
premi¢acia doba by uplynula diiom 11.07.2030 (premli€acia doba zacala plynut dna 11.07.2020).
K tvrdeniam povinného v ktorom namieta a nestotozfiuje sa s postupom sudneho exekutora exekuény
sud uviedol, Ze o spésobe vykonu exekucie rozhoduje vylu€ne sudny exekutor a sud nie je opravneny do
vykonu exekucie zasahovat. Volba konkrétneho spésobu vykonavania exekucie sa spaja s rozsahom
vymahanej pohladavky a objemom a druhom majetku povinného. Vhodnost jednotlivych spdsobov
posudzuje sam sudny exekutor a to v sulade so zasadou primeranosti a len v takom rozsahu v akom
je to nevyhnutné na dosiahnutie U€elu exekuéného konania. Sudny exekutor posudzuje vhodnost
a primeranost s ohfadom na zasadu ochrany povinného v exekuénom konani tak, Ze dominantnym
zostava ciel exekucie v podobe uspokojenia pohladavky a nie ekonomicka likvidacia povinného.



5. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zdkonnom stanovenej lehote staznost, ktori oddvodnil
tym, Ze dna 21.07.2022 bol generalnemu prokuratorovi JUDr. Maro$ovi Zilinkovi podany podnet na
predetrenie postupu OS Partizanske a nasl. Pravny vztah nikdy nevznikol ani medzi SKP a obZalovanymi
A.A.B. aE. F., nakolko poskodeny vodi¢ G. H. si neuplatnil nahradu Skody pisomnou formou ani Ziadnou
inou formou z garan&ného fondu u SKP v 15 dnovej lehote od vzniku 8kody a ani nikdy neurobil tak,
ako mu to uklada zakon 381/2001 Z.z. (ust. § 10 ods. 1a) a § 24 ods. 3). Uplatnil si poistné plnenie
na zaklade zmluvy uzatvorenej s poistoviiou Kooperativa, ktora mu aj poistné plnenie uhradila. SKP
nekona a nevyplati v zmysle zdkona 381/2001 Z.z. nahradu Skody z garanéného fondu, t.j. neposkytne
nahradné plnenie, ak poistovatel Kooperativa alebo jeho likvidaény zastupca poskytne poSkodenému
poistné plnenie. ,Kancelaria neposkytne nahradné pinenie ak poistovatel alebo jeho likvidaény zastupca
poskytne poskodenému poistné plnenie®. V tomto pripade Kooperativa ako poistovatel poskytla poistné
plnenie vodiovi G. H. na zaklade zmluvy o havarijnom poisteni, ktori mal s fiou uzatvorenu. SKP nemala
¢o konat, nemala €o podavat Zalobu, poSkodeny ju o to nepoziadal a medzi SKP a Zalovanym A. A. B.,
obzalovanym E. F. a SKP nebol a neexistuje Ziadny pravny vztah. Zaloba bola neopodstatnena a podala
ju neopravnend organizacia t.j. Slovenska kancelaria poistovatelov, a preto Zaloba vo veci 3C/14/2017
a 17Co/73/2019 mala byt od samého zaciatku zamietnuta. SKP nebola opravnena v danej veci konat' a
nemala ¢o podavat v danej veci zalobu. Narok na nahradu plnenia Skody z SKP G. H. zanikol lebo nebol
v pisomnej forme v 15 dfiovej lehote uplatneny a nebol nikdy uplatneny. G. H., I. B. mal s poistovfiou
Kooperativa v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika uzatvorenu zmluvu o havarijnom poisteni, a preto si
uplatnil z Kooperativy nahradu skody t.j. poistné plnenie. Poistné pinenie bolo poukazané na zaklade
zmluvného vztahu medzi G. H. a poistoviiou Kooperativa. Toto poistené plnenie sa neuskutoc¢nilo na
z&klade zakona 381/2001. Poistné plnenie sa uskutoCnilo na zaklade zmluvy o havarijnom poisteni
v zmysle Obc&ianskeho zakonnika na zaklade zmluvnych vztahov medzi Kooperativou a EWOPHARMA
s..ro.. SKP sa nemala ¢o do uvedenej veci miesat. | napriek tomu v rozpore so zakonom SKP uhradila
dria 12.07.2016 t.j. po viac ako 40 drfioch z garanéného fondu poistovni Kooperativa nahradné poistné
plnenie vo vyske 23.971,73 eur v rozpore so zakonom poistovni Kooperativa. Tu vznikol poistny podvod.
Suma 2.971,73 eur bola stanovena na zaklade zmluvy o havarijnom poisteni, a nie na zaklade zakona €.
381/2001 Z.z. SKP nemala €o konat', lebo zakon 381/2001 jej prikazuje, Ze v pripade, ak poskodenému
bolo poistné plnenie uhradené inym likvidaénym zastupcom, tak SKP nesmie poskytnut nahradné
plnenie. SKP tu nepostupovala v sulade so zdkonom €. 381/2001, na zaklade ktorého sa z garanéného
fondu SKP uhradza len vzniknutd Skoda. Povinny dalej uviedol, Ze robil sidneho znalca z viacerych
odborov a viac ako 30 rokov a zhodou okolnosti aj z oblasti dopravy. SKP si nembze na zaklade zakona
381/2001 Z.z. zudtovat v uctovnictve poistné plnenie, ktoré bolo na zaklade havarijného poistenia. K
namietke preml&ania povinny uviedol, Ze zaloba SKP bola neopodstatnena, bola podana neopravnenym
subjektom SKP kde nebol Ziadny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, v danom pripade v
Zalobe iSlo o Skodovu udalost’ €o vyplyva zo zadkona 381/2001 Z.z., je to zakon o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Pohladavka sa stala
nevymahatelnou hoci pravne nezanika. Vnesenim namietky premli¢ania nezanikla, ale zostala v podobe
naturélnej obligacie. Pravo na vymahanie pohfadavky zaniklo a z tejto pohladavky sa stala naturalna
obligacia. Podla ustanovenia paragrafu 106 Obcianskeho zékonnika plati, Ze pravo na nahradu Skody
sa preml¢i za 2 roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda,
najneskér sa pravo na nahradu 3kody preml&i za 3 roky. Povinny dalej uviedol Ze z jeho strany
bola viackrat vznesena namietka premiCania aj napriek tejto skuto€nosti oba sudy priznali Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 percent hoci neboli UspeSni. Sudca sa nezaoberal poziadavkou
Zalovaného v 1 rade t.,j. A. A. B. ,poistny garan¢ny fond a vySka sumy nahradného poistenia“. Povinny
poukézal na judikaty v oblasti naroku na nahradu Skody z ktorych vyplyva, Ze pri stanoveni vysky
$kody treba zohladnit amortizaciu predmetnej veci. Zalobca porusil zakon tym, Ze si uplatnil vy$siu
sumu ako mu prikazuje zakon. Rozdiel medzi hodnotou vymenenych novych suc&iastok pri oprave a
poskodenych suciastok v dobe tesne pred dopravnou nehodou je priblizne €1000 a ked sa odrata
hodnota neposkodenych, ale vymenenych dielov tento rozdiel sa znatne zvacsi. Sud sa odmietol
zaoberat poziadavkou Zalovaného o tom Ze z garanéného fondu boli preplatené aj nahradné diely, ktoré
neboli poskodené. Sud odmietol dékazy ktoré Ziadal A. A. B. konkrétne predloZenie zmluvy medzi G.
H. a Kooperativou o havarijnom poisteni a vSetkych néalezitosti spojenych s poistnym plnenim nahrady
Skody, ktoré poskytla Kooperativa G. H.. Povinny dalej uviedol, Ze Dopravny inSpektorat neeviduje
vlastnikov vozidla alebo drzZitelov a osvedCeni vozidla. V tom €ase bol drZiteflom osvedCenia o vozidle
A. A. B. Zalovany v 1 rade a vlastnikom vozidla bol v 1/2 vozidla A. A. B. a v druhej 1/2 vozidla
vodi¢ E. F. Zzalovany v 2 rade. O tomto bola sudu predloZena kupno-predajna zmluva. Vozidlo bolo
dlhodobo garézované v dome E. F., ktory ho prevadzkoval. Povinny nemohol nijako ovplyvnit to, Ze



vodi¢ E. F. odiSiel na tomto vozidle do Bratislavy. Okrem iného dopravna nehoda nebola zavinena zlym
technickym stavom vozidla, a tak povinny nenesie Ziadnu zodpovednost za dopravnu nehodu, ktoru
spbsobil E. F.. V dobe vzniku poistnej udalosti bolo zakonné poistenie za vozidlo uhradené a lustraciou
ho nemohla SKP zistit, nakolko potvrdenie o uhradeni poistného bolo vystavené na meno J. B., ktory
bol predtym v 1/2 vlastnikom tohto vozidla o vyplyva z kipno-predajnej zmluvy. Na zaklade uvedeného
vyplyva, Ze Zalobu podal neopodstatnenych Zalobca ktory nemal Ziadny pravny vztah s obZalovanym
A. A. B, E. F. a ani poskodenym vodiCom G. H., EWOPHARMA, s.r.0.; doSlo k poisthému podvodu a
nedovolenému obohateniu sa; sudy zvyhodfiovali neopodstatneného Zalobcu a jeho pravneho zastupcu;
sudy podporovali poistny podvod; sudy nereSpektovali poZziadavky obzalovanych; nereSpektovali zakony
a zneuzili svoju pravomoc; Zaloba bola neopodstatnena a podala ju neopravnena organizacia to jest
Slovenska kancelaria poistovatelov, a preto zaloba vo veci v3C/14/2017 a 17Co/73/2019 mala byt od
sameého zadliatku zamietnuta. To vSak oba sudy neurobili. S poukazom na uvedené povinny Ziada o
zastavenie celej exekucie lebo tu doSlo k poruseniam zakonov a k podvodu. Diia 28.11.2022 podal
povinny doplnok ku staznosti v ktorom uviedol, Ze sa na neho nevztahuje objektivna zodpovednost
v zmysle paragrafu 420, § 428 a § 430 lebo uvedené paragrafy sa vztahuju len na podnikatelské
subjekty, ktoré vykonavaju dopravnu €innost a nie na sukromné osoby. V predmetnej dobe povinny nebol
Ziadnou fyzickou a ani pravnickou osobou vykonavajucou dopravu nevztahuje sa na neho objektivna
zodpovednost.

6. Opravneny sa k staznosti povinného pisomne vyjadril. Vo svojom stanovisku zo dfia 14.11.2022
navrhol sudu napadnuté uznesenie potvrdit, nakolko povinny vo svojej staznosti neuviedol Ziadne iné
skuto€nosti ani nepredlozil dékazy, ktoré by spochybriovali narok opravneného na vymoZzenie diznej
sumy.

7. Povinny sa k vyjadreniu opravneného vyjadril listom zo dfia 13.12.2022 v ktorom zotrval na svojom
stanovisku a uviedol, Ze vyjadrenie opravneného povaZuje za alibistické. Zotrval na vyjadreni, Ze nenesie
Ziadnu zodpovednost za Skodu spésobenu vodi¢om E. F., lebo nebol prevadzatelom dopravnej innosti.
Ak by aj pripustil skuto¢nost, Ze podlieha objektivnej zodpovednosti, o nie je pravda, tak by za Skodu
spbésobenu vodiCom E. F. neniesol ziadnu zodpovednost. Namiesto prevadzatela zodpoveda za Skodu
ten, kto pozije dopravny prostriedok bez vedomie alebo véli prevadzatela.

8. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

9. Podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podla § 239 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

12. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

13. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

14. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.



16. Sudca po zisteni, ze staznost’ bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je dévodna. V danom pripade vy3si sudny uradnik v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci,
z ktorého vyvodil spravny zaver. Nad rdmec argumentacie obsiahnutej v napadnutom uzneseni a na
doplnenie jeho oddvodnenia staznostny sud udava nasledovné:

17. Exekuénym titulom v predmetnej pravnej veci je rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn.
3C/14/2017 zo dna 18.10.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn.
3C/14/2017 zo dina 09.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 17Co/73/2019
zo dia 30.04.2020 a uznesenia Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/14/2017 zo dia 18.03.2021.

18. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie, ako aj v podanej staznosti apeluje na premi¢anie
naroku opravneného, na nezakonny postup Slovenskej kancelarie poistovatelov, skuto€nost, Ze zalobu
(v zakladnom konani) podal neopodstatneny Zalobca, doSlo k poistenému podvodu a nedovolenému
obohateniu sa nezakonnému postupu sudu, zneuzitiu prdvomoci zo strany sudu... v danom pripade
sa povinny teda dovolava hmotnopravneho prieskumu exekuéného titulu. Sud v tomto smere v plnom
rozsahu poukazuje na vyjadrenie vy33ieho sudneho Uradnika obsiahnutého v napadnutom rozhodnuti.
Exekuény sud nie je opravneny preskiumavat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat' sa
spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekucny titul vydal. Exekucny titul sa
nadobudnutim jeho pravoplatnosti stal pre u€astnikov zavaznym a zalozil tzv. prekazku veci rozhodnute;j
(res iudicata). Navrh povinného na zastavenie exekucie bol zakonom zavedeny ako procesna obrana
povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od
vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh
povinného na zastavenie exekulcie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo vydané
rozhodnutie, ktoré sluzi ako podklad na vykonanie exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie
je procesnym prostriedkom, ktorym mozno vyvolat’ spor o pripustnost exekucie, pretoze smeruje proti
exekucii a nie proti exeku¢nému titulu. Predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie preto
mdbze byt iba skutoénost procesného alebo hmotného prava, ktora nastala po vydani exeku¢ného titulu.
Exekuény sud uz nijakym spésobom nemédzZe procesne zasahovat do konania, ktoré predchadzalo
vzniku exekuéného titulu, v ktorom bol vydany exekuény titul. Povinny nemézZe v navrhu na zastavenie
exekucie Ziadat o vecny prieskum exekuéného titulu, pretoZe exekuény sud nar nema pravomoc, kedze
vo vztahu k rozhodnutiu organu v zakladnom konani nep6sobi ako opravna intancia a jeho ulohou je
len zabezpecit nuteny vykon rozhodnutia vydaného v zakladnom konani, do ktorého obsahu neméze
nijakym spésobom zasahovat, ani ho inak preskiumavat, kedZe je nim viazany. Exekucny titul, ako
listina vydana opravnenym organom musi mat predpisanu formu a obsah, musi spifat naleZitosti, ktoré
su jednak formalnej, alebo materialnej povahy. Z hfadiska materialnej vykonatelnosti preto musi kazdy
titul obsahovat’ presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prava a jemu
zodpovedajucu povinnost na plnenie a presne stanovenu lehotu na plnenie. Formalnu vykonatelnost
stanovuje predpis upravujuci konanie, v ktorom bolo rozhodnutie sliZiace ako exekuény titul vydané.
Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu je tak obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, &i je exekuc€ny titul materialne a formalne vykonatefny a &i
sU opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Exekuény sud vSak nie je
prisludny skumat spravnost exekuéného titulu z pohfadu hmotného prava a ani nijakym spésobom
nemdze zasahovat do prava priznaného v exeku¢nom titule. Exekucny sud je viazany rozhodnutim
Vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti
voci oznatenému subjektu a preto exeku&nému sudu neprislicha €okolvek na tomto rozhodnuti menit,
ani opatovne preverovat. Uvedena okolnost mala byt namietana povinnym v zdkladnom nachadzacom
konani a nie v konani vykonavacom. V tejto suvislosti sud zaroven poukazuje, Ze predmetné rozhodnutie
bolo podrobené aj prieskumnej ¢innosti odvolacieho Krajského sudu v Trencine.

19. K namietke premiCania povinného sud udava, Ze nakolko sa exekucia vedie na zaklade uz
pravoplatného judikovaného naroku (exekucného titulu), vztahuje sa v zmysle Obcianskeho zakonnika
na danu vec ust. § 110 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika tak, ako to v napadnutom uzneseni vy38i sudny
uradnik nalezite odévodnil. Zo strany sudu nie je mozné vo vykonavacom konani rieSit otazku preml€ania
naroku na nahradu Skody, nakolko exekucny sud, ako vysSie uviedol, nemdze vykonavat hmotnopravny
prieskum exekuéného titulu.



20. Sud naviac k argumentacii povinného, Ze sudny exekutor zablokoval ucet, ktory je sice vedeny na
meno povinného, ale peniaze patria zahrani¢nej ob&ianke Nemeckej spolkovej republiky, ktort zastupuje
v dedi€skom konani a su to peniaze za odpredaj jej nehnutelnosti, ktort na Slovensku zdedila, v tejto
suvislosti udava, Ze narok na vylugenie veci z exekucie prislucha tomu, kto zaroven tvrdi a preukaze, Ze
mu patri vlastnicke alebo iné pravo k dotknutej veci vylu€ujuce exekuciu (ust. § 44 a nasl. Exekuéného
poriadku) t.j. tretej osobe (nie povinnému). Sud viak dava na vedomie, Ze vzhladom k tomu, Ze exekucia
prikdzanim pohladavky sa tyka pohladavky, ktoru ma majitel uétu na zaklade zmluvného vztahu vodi
banke, nie je rozhodujuce, koho boli pefiazné prostriedky, ktoré boli na ulet vloZzené (poukazané).
Podstatné je to, kto je majitefom uctu, t. j. &i ide o povinnu osobu v exekucii. Je preto rozhodujuce
len to, Ze sa jedna o uc€et povinného, kedZe on je osobou, ktord ma s bankou zavazkovy pravny
vztah. Predmetom vykonu rozhodnutia prikdzanim pohladavky z uc¢tu v pefiaznom ustave teda nie je
vec (penazné prostriedky), ale narok majitefa uctu na vyplatu pefaznych prostriedkov z u¢tu. Exekucii
podlieha a predmetom tohto spdsobu exekucie je preto len tento narok (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo 2/2009 zo dna 30.11.2010). Je pre uc€ely exekucie bez pravneho
vyznamu, koho boli finanéné prostriedky pripisané na ucet povinného.

21. So zretefom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud staznost povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp zn. 39Ek/1646/2022 zo dria 30.09.2022 ako nedbvodnu zamietol.

22. O trovach staznostného konania sud rozhodol podla ust. § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani o staznosti povinného UspeSnému opravnenému
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko tento si v suvislosti s vyjadrenim k staznosti povinného
Ziadne trovy konania neuplatnil. V tejto suvislosti sud udava, Ze pravna uprava trov exekucie je v
Exekuénom poriadku v zédsade komplexnd, pricom Civilny sporovy poriadok je mozné aplikovat len
na tie momenty exekuéného konania, ktoré nie su Exeku¢nym poriadkom upravené komplexne (napr.
§ 255 CSP zasada uspechu a neuspechu). Exeku€ny poriadok v pozicii lex specialis vymedzuje
okruh subjektov, o nakladoch ktorych mozno uvazovat ako o trovach exekuéného konania a nasledne
jednotlivé zlozky trov tychto subjektov vymedzuje Exekuény poriadok v § 195 az 199g taxativhym
spbsobom, spolu s pravidlami pre ich uplatnenie a (pripadnu) nahradu. Vychadzajiuc z ustanoveni
Exeku€ného poriadku o trovach exekuéného konania, je dalej potrebné konstatovat, Ze exekucné
konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi€nou zasadou, a teda je vyluéne
v dispozicii opravneného, aky narok si voci povinnému v fiom uplatni a aky nie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



