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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyrfiou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti 8. M., O.. XX.X.XXXX R. U. M., O.. X.X.XXXX, obe maloleté deti zastipené v konani koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Kosiciach, deti rodi¢ov matky C.. U. M., O..
XXX XXXX, V. Z.A. XXX/X, U. C., pravne zast. JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, so sidlom na
Bajzovej 2 v Kosiciach a otca C.. L. M., O.. XX.X.XXXX, V. G. XXXX/XX, C., pravne zast. JUDr. Ingrid
Repkovou, advokatkou, so sidlom na RuZovej 33 v KoSiciach, v konani o zmenu upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 14P/14/2018 - 112 zo dna 1.6.2018, vo vyrokoch
rozsudku o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom S. M., O.. XX. X XXXX R. U. M., O..
XX XXXX na €as po rozvode manzelstva takto :

II.Schvaluje dohodu rodi¢ov o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom takto:

Zveruje maloleté detiS. M., O.. XX.X. XXXXR. U. M., O.. X.X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, s tym, Ze obaja rodi¢ia budu zabezpecovat osobnu starostlivost o0 maloleté deti striedavo,
v tyzdfiovych intervaloch.

Maloleté deti S. R. U. budu v osobnej starostlivosti matky od pondelka od 8:00 hod. kazdého neparneho
kalendarneho tyzdria do 8:00 hod. nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdfa. V osobnej starostlivosti
otca budi maloleté deti S.C. R. U. od pondelka 8:00 hod. kazdého parneho tyzdiia do pondelka do 8:00
hod. nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdna, ponuc dhom pravoplatnosti rozsudku.

Otecbude povinny pocas Skolského roka a riadneho prezenéného vyu€ovania deti v stanoveny ¢as
odovzdat v Skolskom zariadeni, ktoré deti navs$tevuju, kde je matka povinna maloleté deti po skoncéeni
vyucovania v dany den prevziat. PoCas Skolského roka v ¢ase diStanéného vzdelavania deti v stanoveny
Cas odovzdat matke a to tak, Ze jej ich odovzda v mieste bydliska matky a matka je povinna prevziat
deti v stanoveny €as v mieste svojho bydliska.

Matka bude povinna pocas Skolského roka a riadneho prezenéného vyu€ovania deti v stanoveny
Cas odovzdat v Skolskom zariadeni, ktoré deti navstevuju, kde je otec povinny maloleté deti po skon&eni
vyucovania v dany den prevziat. PoCas Skolského roka v ¢ase diStanéného vzdelavania deti v stanoveny
Cas odovzdat otcovi a to tak, ze mu ich odovzda v mieste bydliska otca a otec je povinny prevziat deti
v stanoveny €as v mieste svojho bydliska.

Kazdy z rodi¢ov, u ktorého konc¢i stanoveny ¢as osobnej starostlivosti, je v dobe, kedy sa neuskutocriuje
prezen¢né vyucovanie, povinny odovzdat maloleté deti druhému rodi€ovi v mieste bydliska druhého
rodi€a. Obaja rodi¢a su povinni v stanovenom ¢ase odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a riadne pripravené.



Pocas vianognych sviatkov maloleté deti S. R. U. sa zveruju do osobnej starostlivosti otca v parnom
kalendarnom roku od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12 do 18:00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od
27.12. od 18.00 hod. do 02.01. do 18:00 hod. nasledujuceho parneho kalendarneho roka. Maloleté deti
S. R. U. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 10:00
hod. do 25.12. do 18:00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 27.12 od 18:00 hod. do 02.01. do 18:00
hod. nasledujuceho neparneho kalendarneho roka.

Pogas jarnych $kolskych prazdnin maloleté deti S. R. U. sa zveruji do osobnej starostlivosti otca v
parnom kalendarnom roku od piatka predchadzajuceho jarnym prazdninam od 16:00 hod. do nedele,
kedy sa jarné prazdniny kongia, do 16:00 hod. Maloleté deti S. R. U. sa zveruji do osobnej starostlivosti
matky v neparnom kalendarnom roku od piatka predchadzajiceho jarnym prazdninam od 16:00 hod. do
nedele, kedy sa jarné prazdniny koncia, do 16:00 hod.

Pogas letnych Skolskych prazdnin maloleté deti S. R. U. sa zveruji do osobnej starostlivosti matky kazdy
parny rok nepretrzite od 1.7. od 08:00 hod. do 15.7. do 19:00 hod. a od 1.8. od 08:00 hod. do 15.8. do
19:00 hod. a kazdy neparny rok od 15.7. od 19:00 hod. do 31.7. do 19:00 hod. a od 15.8. od 19:00 hod.
do 31.8. do 19:00 hod. Maloleté deti S. R. U. sa zveruju do osobnej starostlivosti otca kazdy neparny
rok nepretrzite od 1.7. od 08.00 hod. do 15.7. do 19:00 hod. a od 1.8. od 08:00 hod. do 15.8. do 19:00
hod. a kazdy parny rok od 15.7. od 19:00 hod. do 31.7. do 19:00 hod. a od 15.8. od 19:00 hod. do 31.8.
do 19:00 hod.

Pocas letnych Skolskych prazdnin je povinny ten z rodiov, u ktorého koné&i stanoveny €as osobne;j
starostlivosti, odovzdat maloleté deti druhému rodi€ovi v mieste bydliska toho druhého rodi¢a, ktorého
vykon osobnej starostlivosti za€ina. Obaja rodi€ia budu povinni v stanovenom ¢ase odovzdavat maloleté
deti do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a riadne pripravené.

Kazdy z rodiCovje opravneny vzt kazdé z maloletych deti na dovolenku mimo Uzemia
Slovenskej republiky v trvani najdlhSie do 14 kalendarnych dni, priCom je povinny o tejto skuto&nosti
druhého rodi€a vopred informovat. Kazdy z rodicov je povinny realizovat dovolenku s maloletymi detmi
v tyZdni, v ktorom su mu maloleté deti zverené.

Obaja rodiCiasu povinni vzajomne sainformovat o vSetkych podstatnych okolnostiach tykajucich
sa zdravotného stavu kazdého maloletého dietata, Skolskych vysledkoch a mimoskolskych aktivitach,
Sportovych aktivitach a vysledkoch a o dlhodobejSich pobytoch v trvani viac ako tri dni mimo miesta
bydliska.

Kazdy z rodiov je opravneny a povinny maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.
Trvalé bydlisko maloletych deti bude trvalé bydlisko matky.

Rodinné pridavky na obe maloleté deti bude poberat matka. Dafiovy bonus na maloletého S. si bude
uplatfiovat otec a dariovy bonus na maloletého U. si bude uplatfiovat matka.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého S. sumou 250 EUR mesaéne, na vyzivu
maloletého U. sumou 150 EUR mesacne, vzdy do 10.dfia v kazdom mesiaci vopred, k rukam matky
maloletych deti, ponuc doru¢enim rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletych deti S. R. U. M. navrhom dorugenym Okresnému stdu Kosice Il diia
18.3.2019 Ziadal, aby sud zmenil rozsah Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, ako bol upraveny
rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp.zn. 14P/14/2018 zo dna 1.6.2018 a navrhol, aby sud upravil
styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletymi detmi 8. R. U. po¢as
beZného roka kazdy parny tyZden od stredy od 15:30 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdy neparny
tyzden od stredy od 15:30 hod. do piatka do 8:00 hod. Su¢asne navrhol Upravu styku aj po¢as jarnych,



velkono&nych, letnych prazdnin, ako aj po€as viano¢nych sviatkov. Navrh odévodnil tym, Ze s detmi
styk naplno realizuje a vyuziva, chcel by byt s nimi aj v irSom rozsahu, ako je to upravené rozsudkom,
pricom s matkou maloletych deti sa snaZil dohodnut na roz8irenom styku, avSak matka striktne Ziadala
dodrziavat' styk s maloletymi detmi podla rozsudku.

2. Matka maloletych deti sa k navrhu otca pisomne vyjadrila, navrh otca navrhla zamietnut, podla nej
nedoslo k takym podstatnym zmenam pomerov od posledného sidneho rozhodnutia, ktoré by mali viest
k novej uprave styku, pri€om rodi€ia sa na Uprave styku dohodli.

3. Dila 9.10.2019 otec sud dorugil zmenu svojho navrhu, navrhol, aby sud nariadil u maloletych deti S.
R. U. M. striedavu osobnu starostlivost oboch rodiov, pretoZe je nazoru, Ze takato forma starostlivosti
by bola v najlepdom zaujme maloletych deti a zohladfiovala by aj nazor oboch maloletych deti, ktoré
obe o striedavu osobnu starostlivost oboch rodi¢ov prejavili svoj zaujem. Otec navrhol striedavu osobnu
starostlivost’ oboch rodiov v tyZzdfiovych intervaloch, ako aj starostlivost’ oboch rodiCov po&as jarnych,
letnych a jesennych prazdnin, ako aj po€as viano€nych sviatkov. V pripade nariadenia striedavej osobne;j
starostlivosti navrhol uréit vyzivné zo strany otca na maloleté deti po 100 EUR mesac¢ne na kazdé z deti,
v podani zo dna 6.9.2021 vo vy8ke 75 EUR mesacne na kazdé z deti.

4. Matka maloletych deti sa k zmenenému navrhu otca pisomne vyjadrila, navrhla ho zamietnut ako
neddvodny. Podla nej otec nepreukdzal zmenu pomerov, ani nevysvetlil relevantne dévody nariadenia
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. Neuviedol skuto€nosti, ktorymi by odévodnil, v éom by
zmena vo vychove bola v prospech maloletych deti a Zeby deti prejavili zaujem travit u otca rovnako
dihy €as ako u matky.

5. Na pojednavani konanom 8.7.2020 boli vypocuti obaja rodicia, ktori zotrvali na svojich tvrdeniach
uvedenych v ich pisomnych vyjadreniach. Dria 29.9.2020 sa uskuto&nil pohovor s maloletymi detmi S.
R. U. M., ktory prebiehal za pritomnosti psychologicky, koliznej opatrovnicky a zdkonnej sudkyne, kde
obe maloleté deti prejavili svoju volfu byt v starostlivosti oboch rodi¢ov.

6. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn. 19P/173/2019 zo dfia 20.11.2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 8CoP/3/2021 - 236 zo diia 8.2.2021 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril maloleté deti S.C. M., O.XX.X.XXXX R. U. M,
O. XX XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a to tak, Ze obaja rodi€ia budu
zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti striedavo, v tyZzdfiovych intervaloch. UrGil, Ze
maloleté deti S. R. U. budu v osobnej starostlivosti matky od nedele od 17:00 hod. kazdého parneho
kalendarneho tyzdha do nedele do 17:00 hod. nasledujuceho - neparneho kalendarneho tyzdna. V
osobnej starostlivosti otca budu maloleté deti S. R. U. od nedele kazdého neparneho kalendarneho
tyzdna do nedele do 17:00 hod. nasledujuceho - parneho kalendarneho tyzdfia, po&nuc diiom nariadenia
tohto uznesenia. Otcovi sud uloZil povinnost prevziat maloleté deti v stanovenom €ase v mieste bydliska
matky a tiez otec tieZ povinnost maloleté deti odovzdat matke v stanovenom €ase v mieste bydliska
matky. Obom rodi€om sud uloZil povinnost v stanovenom ¢ase odovzdavat maloleté deti do osobne;j
starostlivosti druhého rodi€a s ich osobnymi vecami a budd povinni riadne ich pripravit. Do¢asne
upravil styk matky a otca s maloletymi detmi S. R. U. po&as viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin
v Skolskom roku 2020/2021. Ulozil rodi€om maloletych deti vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach, za u€elom zlepSenia komunikacie medzi rodi€mi o vychove
maloletych deti. Su€asne sud urcil, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

7. Dfia 8.6.2021 bola studu doru¢ena sprava UPSVaR v Kosiciach z poradensko - psychologického
procesu, z ktorej vyplyva, Ze poradenstvo sa zacalo realizovat v mesiaci maj 2021. UskutoCnili sa dve
individualne konzultacie s matkou, dve s otcom maloletych deti, dve individualne stretnutia s maloletym
S. a dve individualne stretnutia s maloletym U.. S klientmi sme na stretnutiach bola rozoberana aktuéina
situacia ohladom starostlivostia vychovy maloletych deti. Od novembra 2020 realizuju rodicia striedavu
osobnu starostlivost, kedy sa o maloleté deti staraju rodi€ia v tyZdennych intervaloch. Obaja rodicia
zhodne uvadzaju, Ze t.&. prebieha striedava starostlivost bez vacésich problémov. Maju nastavené
pravidla a systém fungovania, ktory detom v danej situacii vyhovuje najviac. Maloleté deti maju
vypestovanu silnu pozitivnu emocionalnu vézbu na oboch rodi¢ov a kladne hodnotia moznost travit
C¢as s oboma rodiémi. Maloleté deti si uvedomuju rozdielnost’ pristupu matky a otca v starostlivosti o
nich, kazdy z nich im ale prind8a mnozstvo pozitivnych skusenosti. Otec pdsobi na deti viac zazitkovo
a matka viac citovo, ale u oboch rodi¢ov maju deti rovhaki moznost sebavyjadrenia, emocionalnej



a mentalnej opory a rastu. Pristupy otca a matky tak vytvaraju komplexny fungujuci systém, ktory
detom umoziuje rozvijat rézne stranky ich osobnosti a prosperovat. Rodi¢ia boli pouéeni o moznych
vyzvach a komplikaciach, ktoré so sebou prind8a model striedavej starostlivosti a o potencialnych
zmenach, ktoré sa mdzu objavit v spravani a ponimani takéhoto usporiadania u maloletych deti.
Rodi¢om bolo poukdzané na mozné oblasti zlepSenia v ich vychove a pristupu k jednotlivym detom.
Rodicia si od zagatia fungovania striedavej vychovy sami nastavili systém vzajomnej komunikacie, ktory
vhimaju ako vyhovujuci. Vzajomne si predavaju informacie o maloletych detoch, vedia sa aj dohodnut
na pripadnych zmenach alebo Upravach v ramci fungovania s nimi. Obaja uvadzaju, Ze tu vnimaju aj
priestor na zlep3enie, su¢asna forma je pre nich ale postacujuca. S rodi¢mi bolo dohodnuté ukon&enie
poradenského procesu a boli poueni o moznostiach vyuzitia sluzby psycholéga referatu v pripade
vychovnych alebo komunika&nych problémov aj do buducna.

8. Pri Setreni pomerov v rodine maloletych deti koliznym opatrovnikom bolo nasledne zistené, Ze k
realizovanej do¢asnej striedavej osobnej starostlivosti sa otec vyjadril tak, Zze striedava starostlivost
realizuju od novembra 2020, pocas prazdnin mali pozmeneny model. Podla vyjadrenia otca, detom
takato forma vyhovuje, zvykli si. Otec preto nadalej navrhuje maloleté deti zverit do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, podla vyjadrenia otca, striedava osobna starostlivost oboch rodicov je v
zaujme maloletych deti a tymto sp6sobom sa zaroveri plnohodnotne podiela na vychove svojich deti.
Matka poc€as rozhovoru s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze deti sa vyjadrili, Ze striedava osobnu
starostlivost’ chcu aj nadalej, matke sa nestazuju, z tohto dévodu matka suhlasi so striedavou osobnou
starostlivostou oboch rodi€ov. Zaroveh matka uviedla, ze ked sa deti vracaju od otca, maju problém
s adaptéciou. Na zadiatku realizacie striedavej osobnej starostlivosti malolety Simon nosil zo $koly
poznamky za neslusné spravanie, putal na seba pozornost. Komunikacia matky s otcom maloletych deti
je, podla vyjadrenia matky, stroha, na informacénej arovni.

9. Na pojednavani konanom 18.10.2021 rodicia maloletych deti uzavreli dohodu o uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodigov k maloletym detom S. R. U. M. tak, Ze sa dohodli na forme striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov, vratane Upravy prazdnin a sviatkov, na preberani a odovzdavani maloletych
deti, na ur&eni trvalého bydliska obom detom, na poberani rodinnych pridavkov a dafiového bonusu na
deti. Rodi€ia mali rozne predstavy o vySke vyzivného zo strany otca ako povinného rodi¢a, bolo preto
povinnostou sudu vyzivné urcit'.

10. Otec navrhol ur€it vyzivné na kazdé z deti vo vySke 75 EUR mesacne, matka navrhla urcit vyZivné
na maloletého S. vo vyske 300 EUR mesacéne a na maloletého U. vo vyske 250 EUR mesaéne. Matka
poukézala na prijem otca vo vysSke cca 2.800 EUR mesacne a prijem svoj vo vyske cca 700 EUR
mesacne a tym na rozdielnu Zivotnu droven, uvedené vyzivné navrhla z dévodu dorovnania Zivotne;j
urovne oboch rodi¢ov. Otec s navrhom matky nesuhlasil, uviedol, Ze matke ide iba o peniaze, pricom sa
s flou po rozvode finanéne vyrovnal, nemysli si, Ze by Zil luxusnejSim spésobom Zivota ako matka, podla
neho matka je s takymto prijmom zamestnand ucelovo, s ciefom vykreslit sa ako nizkoprijmova osoba,
pricom je vysokoskolsky vzdelana a mohla by si najst’ lepSie platent pracu. Poukazal na to, Ze vydaje
na maloleté deti nie su vo vy3ke vyzivného, ktoré matka Ziada a Ze sa vyzivné ma urcit na vydaje, ktoré
maju deti Skolu a s tym spojené vydavky a mimoskolské aktivity, kruzky. Ostatné vydaje by mali byt na
moznostiach rodiov, s prihliadnutim na ich prijmy.

11. Otec maloletych deti Zije na adrese trvalého bydliska, v rodinnom dome, ktorého je podielovym
spoluvlastnikom. V domacnosti Zije s priatelkou P. L., ich spoloénou maloletou dcérou W. M.,
0..XX.X.XXXX a maloletymi detmi S. R. U.. Od 1.10.2020 pracuje v spoloénosti Zoom International,
a.s., organizagna zlozka Slovensko, ako IT zamestnanec, kde ma uzavrety trvaly pracovny pomer na
dobu neurcitu. Prijem z pracovnej €innosti uviedol vo vy8ke 2.600 EUR mesacne netto. Iny prijem otec
nema. Predtym pracoval v spolognosti T - Systems Slovakia, s.r.0., kde pracovny pomer ukonéil, nakoflko
si nasiel lepSie platené zamestnanie. Priatelka otca je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske
387 EUR mesacne a poberd tiez rodinné pridavky na dieta vo vyske 25,50 EUR mesacne. Iny prijem
v domacnosti otca nie je. Otec s priatelkou uhradzaju naklady na byvanie, vo vyske elektrina a odpad
160 EUR mesacne, internet a TV 50 EUR mesaéne. Platia splatky hypotekarneho uveru, ktory vzali za
ucelom kupy rodinného domu, kde byvaju, vo vyske splatky 500 EUR mesacne. Naklady na stravu do
domacnosti otec uviedol vo vySke 450 EUR mesacne. Plati spotrebny uver vo vyske 200 EUR mesacne.
Naklady na PHM uviedol vo vyske 250 EUR mesacne. Plati si mobilny teleféon vo vyske poplatku 30
EUR mesacne, sporenie 60 EUR mesacne, zZivotné poistenie 70 EUR mesacne. Plati povinné zmluvné
poistenie na dve auta vo vy$ke 30 EUR mesacéne na obe. Naklady na osobné potreby, obledenie, drogériu
uviedol vo vy8ke 100 EUR mesacne. Naklady na maloletu dcéru W., ktora je v celodennej starostlivosti
svojej matky, uviedol priblizne na 150 EUR mesacne.



12. Otec maloletym detom prispieva na ich vyzivu sumami 250 EUR mesacne a 150 EUR mesacne,
ktoré posiela matke kazdy mesiac. Okrem toho prispel maloletému U. na lyZiarsky kurz sumou 60 EUR,
zaplatil polovicu poplatku maloletému S. na kurz angli¢tiny vo vyske 80 EUR a na 1.sv. prijimanie prispel
sumou 35 EUR. Maloletym detom zabezpecuje vSetky potreby v ¢ase, ked su deti u neho - oble€enie,
drogériu, volnogasové aktivity, stravu. Tiez uviedol, ze kruzky, ktoré deti navstevuju, ako plavanie a
parkur platia obaja rodicia. Otec tieZ uviedol, Ze detom dava vreckové po 10 EUR mesacne, vydaje na
lieky uviedol 10 EUR mesaéne. Maloletému S. plati kredit na mobilny telefén vo vyske 10 EUR mesacne.
13. Matka byva v rodinnom dome v Malej Ide, na ulici G., pricom dom je vo vylu€nom vlastnictve matky.
V domacnosti matka byva s priatefom U. V. a maloletymi detmi S. R. U.. Pracuje ako Gé&tovnicka v
spolo¢nosti ADAMS Consulting, s.r.o., priblizne od oktdbra - novembra 2020, kde ma uzavrety trvaly
pracovny pomer na dobu neurcitd. Prijem z prace uviedla vo vyske 724 EUR mesacne. Pobera rodinné
pridavky na dve deti. Iny prijem nema. Priatel matky pracuje ako manager udrzby s prijmom vo vySke
1.000 EUR mesacne. Matka plati splatky hypotekarneho uveru vo vySke splatky 250 EUR mesacne,
plati naklady na byvanie - elektrinu 170 EUR mesacne, vodu a odpad 30 EUR mesacne, internet a
TV 50 EUR mesacne, Zivotné poistenie 30 EUR mesacne, naklady na PHM uviedla vo vySke 50 EUR
mesacne. Na stravu do domacnosti uviedla vydaje 350 EUR mesaéne. Na drogériu a oble€enie uviedla
vydaje 20 EUR a 30 EUR mesacne.

14. Maloleté deti S. R. U. su Ziakmi 5. a 2. roénika na ZS v Malej Ide. Matka obom detom plati naklady
na stravu vo vyske priblizne 25 EUR mesadne na dieta, malolety U. navstevuje SKD s poplatkom
8 EUR mesacne. Malolety S. navstevuje ZUS, vytvarny odbor s poplatkom 20 EUR $kolné polroéne
a kurz angli¢tiny s poplatkom 160 EUR polroéne. Chodi na kruzok parkur, kde sa plati poplatok za
jednu hodinu 6 EUR. Matka maloletym uhradza poplatky do Skoly, zabezpeduje im Skolské potreby a
pomécky, tiez im zabezpecluje aj dalSie potreby, ako oble€enie, drogériu. Obe maloleté deti su alergici,
beru antihistaminové lieky, matka uviedla doplatky za lieky a vitaminy vo vySke 20 EUR mesacéne. Ich
zdravotny stav je stabilizovany, iné zdravotné problémy u deti matka neuviedla.

15. Z opisu mzdovych listov zamestnavatela otca vyplyva, Ze otec maloletych deti mal v obdobi od
10/2020 do 8/2021 priemerny mesacny prijem vo vySke 2.575 EUR netto.

16. Z opisu mzdovych listov zamestnavatela matky vyplyva, Ze matka maloletych deti mala v obdobi od
11/2020 do 8/2021 priemerny mesacny prijem vo vySke 727 EUR netto.

17. Podla § 24 ods.2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, ak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

18. Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

19. Podla § 24 ods.4 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

20. Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori neZiju spolu, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §§ 24,25 a 26 Zakona o rodine sa pouZiju primerane.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud schvalil dohodu rodi¢ov o zmene vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom M. tak, ako dohodu rodicia uzavreli a podpisali ohladne nariadenia
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pretoZe je nazoru, Ze takato forma starostlivosti o
maloleté deti je v najlepSom zaujme maloletych deti. Obaja rodi€ia su spbsobili dieta maloleté deti
vychovavat, obaja maju vytvorené vhodné bytové a materidlne podmienky pre osobnu, kaZzdodennu
starostlivost’ 0 maloleté deti a tieZ obaja rodiia maju zaujem o osobnu starostlivost' o deti. Je v zaujme



maloletych deti, aby obaja rodicia participovali na starostlivosti a vychove maloletych deti aj preto, Ze obe
maloleté deti maju pozitivny vztah k obom rodi¢om a ich Sir§im rodinam, su spokojni v oboch vychovnych
prostrediach a jednoznaéne budu takto lepSie zaistené ich potreby.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

25. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletych deti spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

32. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zdkon nechape pri striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov ako pravidlo, Zze sa vyzivné neurCuje. Na urCenie vysky vyzivovacej
povinnosti dietata v striedavej osobnej starostlivosti maju vplyv majetkové a prijmové pomery oboch
rodi€ov, ako aj naklady vynaloZené na odévodnené potreby maloletych deti. Medzi odévodnené potreby
dietata patria okrem beznych potrieb ako vyZiva vo vlastnom slova zmysle (Satstvo, bielizen, obuy,
naklady na byvanie) aj dalSie potreby suvisiace s rozSirovanim, prehlbovanim vzdelania dietata, k
rozvoju jeho zaujmov, pripravou na buduice povolanie a tiez kultirne, Sportové, rekreané potreby, t.|.
su to vSetky nevyhnutné potreby, ktoré v sucasnosti vyZaduje Zivot kultirneho &loveka. Odbévodnené
potreby dietata su ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su realne moznosti rodi¢ov
obmedzené, su odbévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju mieru nevyhnutnych
potrieb pre Zivot Cloveka. Ak su vSak realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odévodnenymi
sU aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie sU nevyhnutné, ale su prospesné pre vSestranny vyvoj
dietata. Oddvodnené potreby dietata v ur€itom veku a stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnakeé,
ak netvoria Specifika napriklad v pripade zhorSeného zdravotného stavu, alebo zvySenych vydajov
napriklad na nadstandardné vzdelavanie, ¢i vrcholovy Sport, su to vdeobecne zname skuto€nosti, ktoré
nie je potrebné osobitne dokazovat. Spravidla je potrebné dokazovat vydaje, ktoré ramec beznych
potrieb vybocuju.



33. V danom pripade bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze prijmové pomery oboch rodiCov su
vyrazne odli§né, nakolko matka deklarovala svoj prijem priblizne vo vySke 720 EUR mesacne, otec ma
prijem vyrazne vysSi, a to vo vySke 2.570 EUR mesacéne. S poukazom na prijmy oboch rodiCov je zrejmé,
Ze zivotna uroven deti v domacnosti otca je podstatne vySSia ako je Zivotna uroven deti v domacnosti
matky. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov a teda, ak otec ma prijem podstatne
vy$8i ako matka, je v jeho mozZnostiach a schopnostiach zabezpecit maloletym detom podstatne vy3siu
Zivotna uroveri ako matka. NajdoleZitej§im prvkom pri uréeni vyZivného pre maloleté deti S. R. U. v
striedavej osobnej starostlivosti je uréenie ich Zivotnej Urovne na rovnakej Urovni pri obidvoch rodi¢och.
Sud tiez poznamenava, Ze od doby, kedy bola naposledy uréena vyZivovacia povinnost otca k maloletym
detom, ktoré boli zverené v tom ase do osobnej starostlivosti matky (v konani Okresného sudu Kosice Il,
sp. zn. 14P/14/2018) sa prijem otca podstatne zvysil, nakolko v &ase posledného sudneho rozhodnutia o
vyzivnom bol jeho prijem vo vySke priemerne 1.861 EUR mesacne, €o vyplyva z oznamenia spolognosti
GlobalLogic, s.r.o. Su¢asne sa objektivne rodiCom zvysSili aj vydaje na obe maloleté deti, ktoré od doby
poslednej stidnej Upravy vyrastli, nakolko malolety S. v &ase poslednej siidnej Upravy zadal navstevovat
1.roénik na ZS, malolety U. navstevoval predskolské zariadenie. Toho asu su obaja Ziaci zakladnej
$koly, malolety S. je na Il. stupni, malolety U. na I. stupni ZS. U matky sa prijem od poslednej stdnej
upravy mierne zvysil, nakolko v ¢ase poslednej sudnej Upravy bola zamestnana v spolo¢nosti Qualt,
s.r.0. s prijmom priblizne 640 EUR mesacne.

34. Vzhlfadom k tomu je sud nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu
maloletych deti sumou 250 EUR mesacne a 150 EUR mesacne, k rukdm matky maloletych deti, s
poukazom na jeho prijem, po odratani jeho nevyhnutnych vydajov, uréenych na zabezpecenie byvania,
stravy a cestovnych nakladov do prace, ako aj s prihliadnutim na vyZivovaciu povinnost otca k dalSiemu
maloletému dietatu. Zo sumy vyZzivného mbéze matka takto uhradzat potreby maloletych deti - vydaje
tretim osobam, ako su pravidelné poplatky Skole za Skolsky klub deti a Skolsku jedaler & mimoSkolské
aktivity maloletych deti, ktoré sa uhradzaju pravidelne, napriklad $kolné na ZUS alebo kruzky. Uvedené
vyzivné v8ak nema byt ur€ené na mimoriadne vydaje, ak detom vzniknu, tieto maju rodi€ia uhradzat
v rovhakom rozsahu.

35. Sud o vyZivovacej povinnosti otca rozhodol do buducna, bez uréenia dlzného vyzivného, jednak z
dovodu, ze matka neziadala urdit vyZivné spatne, ako aj z dévodu, Ze dIZné vyZivné nevzniklo, pretoze
otec aj napriek realizacii striedavej osobnej starostlivosti od novembra 2020 plati na vyzivu maloletych
deti sumami 250 EUR a 150 EUR mesacne, k rukam matky maloletych deti.

36. Vzhladom na vykonané dokazovanie a zisteny stav sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

37. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZz do rozhodnutia o odvolani (§
620ds. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



